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Miksi ja mitä lasten toiminnan dokumentointia 
Varhaiskasvatus, lasten päivähoidossa viettämä aika, koostuu lukuisista keskenään 
limittyvistä pienistä ja suurista kokemuksista, kohtaamisista, elämyksistä, haasteista, 
pettymyksistä, onnistumisista ja  oivalluksista. Mitä pienempi lapsi on, sitä 
vaikeampi hänen on muistaa, koota ja välittää näitä kokemuksiaan muille ihmisille, 
esimerkiksi omille vanhemmilleen tai varhaiskasvattajilleen. 
Päivien, viikkojen ja vuosien hetket ja kokemukset tuntuvat 
varhaiskasvatuksessa katoavan nopeasti, usein jälkiä jättämättä. Jälkikäteen 
tarkasteltuna lapsuuden palapelissä on tyhjiä aukkoja varhaiskasvatuksen kohdalla, 
vaikka lapsi olisi viettänyt päivähoidossa valtaosan valveillaoloajastaan useiden 
vuosien ajan. Varhaiskasvatuksen palaset kyllä syntyvät, mutta  katoavat yleisen 
touhun ja eteenpäin pyrkimisen alle ilman kykyä tai mahdollisuutta pysähtyä 
arvokkaiden asioiden äärelle ja syventää niitä jatkuvan varhaiskasvatuksen 
orientaatioiden ja menetelmien kahmimisen sijaan. Varhaiskasvatuksessa kaikki 
tuntuu tärkeältä ja kaikkeen on paneuduttava huolehtien siitä, että kaikki tarpeellinen 
tulee suoritettua. Miten erottaa puut metsältä –ja metsä puilta? 
Tässä tutkielmassa selvitetään, mitä lasten toiminnan dokumentoinnilla 
tarkoitetaan ja mitä sillä tavoitellaan. Koska tutkielman määrällisestä aineistosta ei 
juurikaan noussut esiin pedagogista dokumentointia, tuntui tarpeelliselta tarkastella 
asiaa myös toisella tavalla, laadullisella menetelmällä ja eri aineistolla. Näiden 
kahden menetelmän ja aineiston triangulaation avulla aihepiiri avaa toisaalta 
raadollisen, toisaalta toiveikkaan näkökulman suomalaisessa varhaiskasvatuksessa 
tapahtuvaan lasten toiminnan dokumentointiin. Samalla avautuu näkökulmia 
varhaiskasvatuksen toteuttamisympäristöihin ja varhaiskasvattajien ajatteluun. Tämä 
onkin dokumentoinnille tyypillistä: se paljastaa monia pinnan alla olevia asioita 
mahdollistaen reflektion ja toiminnan kehittämisen. 
Aluksi mieltäni askarrutti lapsen, vanhemman ja varhaiskasvattajan 
dokumentoinnista saama hyöty ja dokumentoinnin toteuttaminen käytännössä. 
Tutkielman edetessä päädyin kuitenkin tutkimaan dokumentoinnin merkitystä myös 
laajemmin lapsen eri ympäristötasoja yhdistävänä tekijänä. Oma näkökulmani laajeni 
lapsikeskeisestä ja konstruktivistisesta tarkastelusta yhteiskunnalliseen ja 
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sosiokonstruktivistiseen suuntaan. Aihepiirin monipuolinen tutkiminen toi lasten 
toiminnan dokumentoinnin yhä merkittävämmäksi osaksi paitsi varhaiskasvatusta 
myös yhteiskunnassa käytävää lapsia ja lapsuutta koskevaa keskustelua.     
Tutkielmaa tehdessäni olen samaan aikaan toiminut työssäni 
lastentarhanopettajana, yksityisen päiväkodin johtajana, yrittäjänä ja 
varhaiskasvattajien kouluttajana. Kaikista näistä näkökulmista on ollut suurta hyötyä 
asioiden monipuolisessa pohdiskelussa. Koulutustilaisuuksissa varhaiskasvattajat 
tuovat yhä uudelleen esille kolme ongelmaa dokumentoinnin toteuttamisen suhteen: 
Aikaa, välineitä ja työyhteisön yhteistä tahtoa ei ole tarpeeksi, jotta varsinkaan 
pedagoginen dokumentointityö saataisiin vauhtiin. Tämä on paradoksaalista, sillä 
käsittääkseni varhaiskasvatuksen dokumentointi olisi juuri se keino, jolla voitaisiin 
vaikuttaa myönteisesti työyhteisöjen arvopohdintaan ja yhteiskunnalliseen 






















2. Dokumentoinnille otollinen kasvatusympäristö 
Lasten toiminnan pedagoginen dokumentointi on työväline, jonka avulla 
pyritään luomaan reflektiivistä, vuorovaikutteista ja demokraattista pedagogiikkaa 
(Dahlberg, Moss & Pence 2007, 144 –145). Tässä kappaleessa kuvataan sellaista 
oppimisympäristöä, jossa dokumentointi voi kasvaa ja kantaa hedelmää.  
2.1 Rikas lapsi 
Eräs näkökulma monien muiden joukossa näyttäytyy meille 
perustavanlaatuisena: näkemys lapsesta. Kokemuksemme kulmakivi, perustuen 
käytäntöön, teoriaan ja tutkimukseen, on näkemys rikkaasta lapsesta. Lapsesta, jolla 
on voimavaroja, voimaa ja pätevyyttä. Lapset ovat ainutlaatuisia yksilöitä, joilla on 
ennen kaikkea oikeuksia pelkkien tarpeiden sijaan. Heillä on mahdollisuuksia, 
joustavuutta, avoimuutta, halu luottaa toisiin ihmisiin ja kommunikoida.  
(Rinaldi 1998, 114.) 
 
Ajatus lasten toiminnan dokumentoinnin tärkeydestä sisältyy lapsikeskeisen 
käsityksen piiriin, radikaalin ja progressiivisen kasvatustieteen alaan. Juhani Hytösen 
mukaan lapsikeskeisen kasvatusajattelun pohjana on yksilöllisyyden kunnioittamisen 
ja yksilöidenvälisen tasa-arvon ihanne: jokainen lapsi hyväksytään sellaisena kuin 
hän on. Lasta ei pyritä sovittamaan mihinkään ennalta määrättyyn standardimuottiin. 
Niinpä lapsen ainutkertaiset tarpeet ja kiinnostuksen kohteet ovat kasvattajan työn 
kannalta merkittäviä. (2002, 14.) Lasten toiminnan ja ajattelun havainnointi ja 
dokumentointi antaa arvon mielipiteille ja tekee lapsen ajatuksista merkityksellisiä 
(Rinaldi 1998, 120). Juha Suorannan mukaan radikaalin kasvatuksen pyrkimyksenä 
on  entistä oikeudenmukaisempi ja yhdenvertaisempi sekä inhimillistä kasvua 
paremmin tukeva maailma (2005,10). Sen tavoitteena on opettaa tarkastelemaan 
erilaisia ilmiöitä tietoisesti ja ratkomaan itse ja yhdessä toisten kanssa 
yhteiskunnallisia ja kasvatuksellisia ongelmia (2005, 11-12), mikä liittyy olennaisesti 
pedagogisen dokumentoinnin tarkoittamaan reflektioon.  
Toisenlaista näkökulmaa ”rikkaaseen ja pätevään lapseen” tuo Marjatta 
Kalliala pohtiessaan, pitäisikö lapsen olla aikuisen kaltainen kelvatakseen nyky-
yhteiskunnassa. Pitäisikö lapsen olla vaivaton ja osaava ja tuoko pätevyyden ja 
taitavuuden korostaminen lapselle mahdollisuuksia vai uusia esteitä? Joutuuko 
”rikkaana” pidetty lapsi ottamaan liikaa vastuuta päätöksistään ja niiden 
seurauksista? ”Rikas lapsi” on myös ”tarvitseva lapsi”, jonka eloonjääminen on 
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riippuvainen aikuisesta. Tärkeä kysymys on myös, millainen on ”kompetentin 
lapsen” ja ”tarvitsevan lapsen” kasvattajan rooli.  (Kalliala 2008, 13-17.)  
 Aikuisten ymmärrys lapsuudesta ja siitä, minkälaisia lapset ovat, tai millaisia 
heidän tulisi olla, määrittelee sen, minkälaisten henkilökohtaisten lapsuuksien kautta 
ihmisten elämät kulkevat (Mayall 1996, 1). Yhteiskunnallisesti ja poliittisen 
päätöksenteon näkökulmasta katsottuna ”lapsuus” voi olla taloudellisesti 
ongelmallinen, ikuisesti läsnä oleva vaivalloinen ilmiö, välttämätön vaihe  
täysikasvuisten veronmaksajien saamiseksi. Toisaalta ”ikuinen lapsuus” 
yhteiskunnan näkökulmasta voi olla myös mahdollisuuksien puu, jonka jatkuvasti 
kypsyviä hedelmiä yhteiskunta pääsee nauttimaan muidenkin kuin taloudellisten 
arvojen mittapuulla. Mutta onko yhteiskunnassa arvoa ”lapsuudelle” sinänsä? 
Minkälaisella vedellä puuta kastellaan? Minkälaisia hedelmiä halutaan, luomua vai 
geenimanipuloituja –ja millä perusteella tämä valinta tehdään? Miten vältetään 
mädät hedelmät?  Kuka koulii puuta?  
Jos lapset määritellään alempiarvoisiksi, objekteiksi, jotka ovat 
välttämättömiä tiellä aikuisuuteen, lapsista tehdään persoonattomia. Aikuisten 
tietäessä parhaiten lasten parhaan ja tarjotessa sen heille, kielletään lasten oikeudet 
osallistua oman lapsuutensa rakentamiseen. (Mayall 2001, 244-245.) Mikäli lapsen 
yksilöllisyys huomioidaan, toimivat hänen aikaisemmin kokemansa ja oppimansa 
asiat tulevien oppimiskokemusten rakentamisen perustana. Tällöin jo 
varhaislapsuuden kokemuksilla on merkitystä. Elinikäisen oppimisen ajatuksen 
mukaan oppiminen on alusta alkaen kokonaisvaltainen ja jatkuva tietoja, taitoja ja 
mielipiteitä rakentava prosessi. Tällaisen jatkuvuuden edellytyksenä on, että koulutus 
muodostaa jatkumon varhaiskasvatuksesta alkaen ja perusvaiheet nähdään 
arvokkaana ja mielekkäänä pohjana seuraaville vaiheille ja oppisisällöille. 
(Kankaanranta 1998, 2.) Yhteiskunnassa saatetaan hyvinkin työskennellä lapsia 
suojellen ja  heidän parhaakseen toimien,  mutta on  paljon vaikeampaa ottaa lapset 
vakavissaan osallisiksi sosiaaliseen ajatteluun ja yhteiskunnallisiin toimintatapoihin 
(Mayall 2001, 244-245).  
Dokumentoinnin avulla lapsuutta ja lasten tapaa oppia, ajatella, tuntea ja 
toimia voidaan tehdä näkyväksi yhteiskunnassa varhaiskasvattajien toimesta. 
Näkyviin tulee lasten rikkaus mutta myös tarvitsevuus. Näkyviin tulee aavistus 
tulevaisuudesta. Dokumentoinnin avulla voidaan herätellä päättäjissä uinuvia 
”henkilökohtaisia lapsuuksia” ja siten lisätä inhimillistä ymmärrystä 
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yhteiskunnallista lapsuutta kohtaan tuoden esille lasten rikkaus, mutta myös 
tarvitsevuus. Puu ei tuota hyviä hedelmiä jos maaperä on huono. 
2.2 Kuunteleva aikuinen 
Marjatta Kallialan mukaan lapsikeskeinen kasvatusajattelu ja käsitys 
kompetentista lapsesta saattaa johdattaa epävarman kasvattajan toimintatapaan, jossa 
aikuinen nöyrästi ja kritiikittä ottaa vastaan ja toteuttaa ”rikkaiden lasten” 
kullanarvoisina pitämänsä ajatukset ja ehdotukset vetäytyen itse taka-alalle varoen 
visusti kasvatuksen aikuiskeskeisyyttä. Progressiivisen pedagogiikan isä, John 
Dewey kuvaa tilannetta oivallisesti seuraavassa esimerkissä: 
On mahdotonta käsittää, miksi ehdotus, joka tulee henkilöltä, jolla on suurempi 
kokemus ja laajempi näkökulma, ei olisi vähintään yhtä pätevä kuin ehdotus, joka on peräisin 
enemmän tai vähemmän sattumanvaraisesta lähteestä. (Dewey 1963, 71; ks. myös 
Kalliala 2008, 20.) 
 
Kysymys onkin siitä, että myös lapsikeskeisen kasvatuksen tulee aina olla 
aikuisjohtoista. Lapsen mahdollisuus omien merkitysten rakenteluun ja omaan 
elämäänsä vaikuttamiseen ei tarkoita kasvattajan merkityksen vähenemistä tai 
poistumista. (Kalliala 2008, 20.) Pedagoginen dokumentointi tarjoaa kasvattajalle 
työkalun, jonka avulla hänen on mahdollista yhä uudelleen pyrkiä käsittämään ja 
tulkitsemaan tapahtumia (Heinimaa 2004). 
Radikaalin kasvatuksen piiriin kuuluva didaktinen idea osallistavasta 
kasvatuksesta, jossa huomioidaan oppijoiden omat kulttuuriset kokemukset (esim. 
lasten mediakulttuuri) auttaa luomaan kasvatusinstituutioista yhteisen keskustelun ja 
toiminnan alueita. Osallistavassa kasvatuksessa oppimisen sisällöt syntyvät ainakin 
osittain sen pohjalta, mitä oppijat itse pitävät kiinnostavina ja tärkeinä. Tämän 
selvittämiseksi opettajan on opeteltava tuntemaan oppijat ja heidän 
kokemusmaailmansa ja rakennettava oppisisällöt yhdessä oppijoiden kanssa. 
(Suoranta 2005, 162 – 164.) Radikaalin kasvatuksen ihannekuva opettajasta on 
ihminen, joka pystyy ”radikaaliin hämmästelyyn” ja ihmisten herättelyyn (Suoranta 
2005, 224).  Italialaisen lapsikeskeisen Reggio Emilia -kasvatusajattelun kehittäjä 
Loris Malaguzzi kuvasi opettajan tehtävää sanoen: ”Opettaminen on ammatti 
työkseen ihmetteleville.” (Vecchi 2009.) Opettajan tehtävänä on luoda tietoa ja 
ymmärrystä yhdessä toisten kanssa ja suhteuttaa se kriittisesti itseensä ja 
ympäröivään maailmaan, eikä ainoastaan tyytyä valmiiseen tietoon (Suoranta 2005, 
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224).  Tässä pedagoginen dokumentointi toimii oppimisen kudelman punaisena 
lankana kietoen opettamisen ja oppimisen prosessit tiiviisti yhteen. 
Maailma muuttuu nopeasti, ainakin koulujen ja päiväkotien ulkopuolella. 
Globalisaation seurauksena aika ja tila kutistuvat ja rajat poistuvat. Media vaikuttaa 
lasten leikkeihin ja haastaa opetuksen sisällöt ja menetelmät. Opettajien on asetuttava 
oppijoiksi oppilaidensa rinnalle. (Kupiainen 2007, 17-18, Arbol & Rikkinen 
2002,53). Yhtä ainoaa ”oikeaa opettajuutta” ei voi olla olemassa. Opettajuuden tulisi 
muodostua tilannesidonnaisesti opettajien havainnoista ja siitä, miten he konstruoivat 
käsitteitään. Opettajuus on moni-ilmeinen ja moniulotteinen ilmiö, jossa eettisyys on 
keskeisessä asemassa. (Luukkainen 2005, 20.)  
Reflektiivisen ja keskustelevan pedagogiikan toteuttaminen vaatii kasvattajia, 
jotka pystyvät yhdessä luomaan tilan vilkkaalle ja kriittiselle keskustelulle 
pedagogiikasta ja sen toteuttamiseen liittyvistä tekijöistä. Pedagoginen 
dokumentointi on kasvattajien työkalu, jonka avulla he voivat heijastella pedagogista 
käytäntöä ja ”kohtaamisten etiikkaa”, eettisten suhteiden rakentumista. (Dahlberg 
ym. 2007, 144-145.) 
”Tarvitseva lapsi” vaatii rinnalleen aikuisen, joka vastaa hänen tarpeisiinsa. 
Aikuinen on lämmin ja reagoi lapsen aloitteisiin ja tunteisiin herkästi ja viisaasti. 
Samalla hän on myös auktoriteetti, joka ansaitsee lapsen kunnioituksen. (Kalliala 
2008, 17.) Reggiolaisittain ”rikkaan lapsen” kasvattaja taas käy jatkuvaa 
vuoropuhelua lasten, muiden kasvattajien ja perheiden kanssa voidakseen järjestää 
tilan, materiaalit, ajatukset, tilanteet ja oppimiselle otolliset tilaisuudet parhaalla 
mahdollisella tavalla. Opettajan haasteena on olla saatavilla osoittamatta kuitenkaan 
epäluottamusta. Hänen tavoitteenaan on ylläpitää kognitiivista ja sosiaalista 
jännitettä parhaalla mahdollisella tavalla oikeaan aikaan. Toisinaan aikuisen on 
luotava tuottavia konflikteja haastamalla lasten vastauksia. Toisinaan taas aikuisen 
on virkistettävä tilanne, johon lapset ovat menettämässä mielenkiintoaan, koska 
tilanne on kognitiivisesti liian helppo tai liian vaikea lapselle. Aikuinen on aina 
osallistuva havainnoija ja tutkija. (Rinaldi 1998, 118 – 119.) Aikuisen on 
rakennettava lapsen sisäsyntyisen motivaation varaan, rohkaistava häntä 
ponnistelemaan hyvällä tavalla ja käytettävä kasvatukselliset mahdollisuudet 
parhaalla mahdollisella tavalla hyväkseen (Kalliala 2008, 23). Rikas lapsi on myös 
tarvitseva lapsi ja tarvitseva lapsi rikas. 
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2.3 Konstruktivistinen käsitys oppimisesta 
Suomessa konstruktivismistä puhutaan oppimisen aktiivista luonnetta 
korostavana yleisnäkemyksenä (Miettinen 2000, 276), kun taas kansainvälisessä 
keskustelussa erotellaan lukuisia toisistaan suuresti eroavia konstruktivistisen 
oppimiskäsityksen tyyppejä ja versioita.  Konstruktivistisen ajattelun mukainen 
oppiminen on perinteistä oppimista mielekkäämpää, hyödyllisempää ja 
tehokkaampaa silloin, kun oppijat itse pystyvät esimerkiksi erittelemään, 
jäsentelemään ja muokkaamaan tietoa. Tuolloin oppijat osaavat itse rakennella tietoa 
ja etsiä merkityksiä ja tulkintoja asioille. (Pihlaja 2003, 105.)  
Varhaiskasvattajan konstruktivistinen oppimiskäsitys johtaa kasvatukseen, 
jota leimaa lapsikeskeisyys ja pyrkimys tutkia ja sekoitella varhaiskasvatuksen 
orientaatioiden, esiopetuksen sisältöalueiden ja lapselle ominaisten toimintatapojen 
keittoa. Suomalaiset varhaiskasvatusta ohjaavat asiakirjat 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005 ja Esiopetuksen opetussuunnitelman 
perusteet 2000 on mielestäni kirjoitettu konstruktivistisen oppimiskäsityksen 
hengessä luoden tilaa ja rauhaa kasvaa motivoituneena ja innostuneena oppijana. 
Varhaiskasvatuksessa on siis ”lupa” rakennella oppimista opettajan, lapsen ja 
vanhempien yhteistyönä prosessinomaisesti ja eheyttäen. Päätetavoitteita ei aseteta, 
vaan matkalla oleminen ja sivupoluillekin poikkeaminen on suotavaa.   
Korkeatasoisen oppimisen perusta on oppijakeskeisyys. Jo lapsilla on 
vahvoja taipumuksia hahmottaa todellisuuden ilmiöitä, joiden avulla he tulkitsevat ja 
ymmärtävät opetettuja asioita. Konstruktivismi ei tarkoita järjestelmällisestä 
opetuksesta luopumista, vaan ennakkokäsitysten käyttämistä lähtökohtana silloin, 
kun oppilaita järjestelmällisesti ja tietoisesti ohjataan kohti syvällistä ymmärrystä. 
(Hakkarainen 2004, 9.)  
Nykyisen tietämyksen valossa lapset ovat oppijoita, jotka kokoavat ja 
järjestävät kognitiivista materiaalia. Kognitiiviseen kehitykseen kuuluu vähitellen 
tapahtuva strategioiden hankinta muistamista, ymmärtämistä ja ongelmanratkaisua 
varten. (National Research Council 2004, 97.) Lapsilla on erinomaiset biologiset 
valmiudet oppimiseen, mutta lisäksi lapsilla on  strategista suorituskykyä ja 
metakognitiivista tietämystä, joka mahdollistaa myös sellaisten asioiden oppimisen, 
johon lapset eivät luonnostaan (biologian määritteleminä) paneutuisi. 
Metakognitiiviseen ymmärrykseen kuuluu tietoa oppimisesta ja omakohtaisista 
 13 
oppimisvahvuuksista ja –heikkouksista ja käsillä olevan oppimistehtävän 
vaatimuksista. Metakognitioon sisältyy myös kyky ohjata omaa oppimista ja pohtia 
ja arvioida omaa suoritustaan. Metakognitiiviset taidot eivät ilmesty tyhjästä 
myöhään lapsuudessa, vaan muun oppimisen tavoin kehittyvät vähitellen ja 
perustuvat kokemuksesta saatavaan tietämykseen. (National Research Council 2004, 
113-116; kts. Tynjälä 2002, 114-116.) Tämä on huomioitu myös Esiopetuksen 
opetussuunnitelman perusteissa, jossa lapsen oppimaan oppimisen taidot nostetaan 
esille sekä esiopetuksen yleisissä tavoitteissa että toimintatavoissa (2000, 7, 9).  
Valokuvien tai muiden dokumenttien avulla lapsi voi oman kehitystasonsa 
mukaisesti konstruoida uudelleen oppimiaan asioita ja havainnoida mm. niitä 
menetelmiä ja toimintatapoja, jotka ovat olleet hänelle itselleen merkityksellisiä. 
Pedagogisen dokumentoinnin myötä varhaiskasvattaja ja lapsi voivat yhdessä koota 
näkyväksi lapsen varhaiskasvatusta keskustellen ja pohtien lapselle merkityksellisiä 
asioita.  Samalla kasvattaja saa arvokasta tietoa lapsen kiinnostuksen kohteista, 
minäkuvasta ja käsityksestä itsestään oppijana. Otollisessa tilanteessa lapsen 
näkemykset vaikuttavat kasvattajan toimintaan ja tämä puolestaan heijastuu 
myönteisesti takaisin lapseen. Lapsen henkilökohtainen varhaiskasvatussuunnitelma 
tai esiopetussuunnitelma voi rakentua dokumenttien ja niihin liittyvän reflektoinnin 
avulla yhdessä lapsen ja vanhempien kanssa jatkumona, johon sisältyy myös 
prosessien arviointia lapsen kannalta ja näkökulmasta. Lapsi on osallinen omassa 
varhaiskasvatuksessaan, eikä aikuisen objekti. 
2.3.1 Lapsikeskeisyys ja konstruktivismi 
varhaiskasvatusympäristöissä 
Jyrki Reunamon Varhaiskasvatuksen hahmotuksen agenssin teoriassa (2007) 
kiinnitetään huomio nimenomaan lasten näkemysten vaikutuksiin 
varhaiskasvatuksessa. Lasten itsensä tuottamat merkitykset ja tapahtumat ovat 
keskeistä materiaalia kasvatuksellisissa sisällöissä. Oppiminen on sivutuote, joka 
syntyy näkemysten vaikutuksia tarkasteltaessa. (2007,11.) Aikuisen merkitys on 
suuri tasapainoisen varhaiskasvatuksen rakentajana: hyvän ruokkijana ja rinnalla 
kulkevana tutkijana, mutta myös rajoittajana ja vallankäyttäjänä. Reunamonkin 
näkemyksen mukaan varhaiskasvatuksen tärkeintä antia ovat ihmisten välisessä 
vuorovaikutuksessa tapahtuvat asiat ja merkitykset, eivät erilliset oppisisällöt. 
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Tavoitteena on, että koko varhaiskasvatusyhteisö pääsee vaikuttamaan yhteisen 
ilmapiirin ja oppimisympäristön kehittämiseen. (2007, 105-106.) 
Oppimisympäristöt voivat Reunamon teorian mukaisesti olla painottuneita 
neljällä eri tavalla. Kullakin painotuksella on omat hyvät ja huonot puolensa, eikä 
mikään varhaiskasvatusympäristö ole suoraviivaisesti painottunut aina yhdellä 
tavalla, vaan tilanteet vaihtelevat. Esittelen seuraavassa taulukossa 1 Reunamon 
mukaan joitakin piirteitä, jotka korostuvat eri tavoilla painottuneissa ympäristöissä ja 




TAULUKKO 1. Erilaiset varhaiskasvatusympäristöt (Reunamo 2007, 108-112) ja niissä toteutettava 
dokumentointi. 
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2.3.2 Lapsikeskeisyys ja sosiokonstruktivismi lapsen 
ympäristöjen systeemissä 
Vuosituhannen vaihteessa konstruktivismikeskustelun piiriin otettiin 
sosiokulttuuriseksi kutsuttu suuntaus, jolla on taustansa Lev Vygotskyn ajattelun ja 
lähikehityksen vyöhykkeiden teorioissa (Vygotsky 1978) sekä kognitiivisen 
antropologian tutkimuksissa (mm. Lave & Wenger 1991). Sosiokulttuurinen 
suuntaus korostaa oppimisen konteksti-, kulttuuri-, ja tilannesidonnaisuutta 
(Miettinen 2000). Kuten käsitys konstruktivismista, myös sosiokonstruktivistinen 
suuntaus (Hickey 1997, 175)  on laaja ja moniulotteisesti rakentuva näkemys, jotka 
voidaan nähdä toistensa täydentäjinä (Miettinen 2000)  tai vaihtoehtoina (Cobb 
1994b, 4).  Sosiokonstruktivismi tuo mukanaan vaikutteita sosiologiasta ja 
antropologiasta korostaen yhteistyön, sosiaalisen ympäristön ja keskustelun 
merkitystä ajattelun ja oppimisen rakentamisessa. Sosiokonstruktivismiin liittyy 
käsite avustetusta oppimisesta (assisted learning), jossa oppijaa tuetaan 
kehittyneempien henkilöiden (toiset lapset tai aikuiset) toimesta kehittymään 
vygotskylaisittain lähikehityksen vyöhykkeellään tavalla, johon hän ei yksin pystyisi. 
Myös ympäristölle annetaan merkitys aktiivisena oppimisen tukijana. 
Sosiokonstruktivismin näkökulmasta ajattelu ja oppiminen on siis enemmän kuin 
yksinäinen prosessi: tehokas oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa toisten 
ihmisten ja ympäristön kanssa. (Hickey 1997, 175.)  
Venäläis-amerikkalaisen tutkija ja psykologi Urie Bronfenbrennerin  (1917-
2005) kehittämän ekologisen systeemiteorian (1979) avulla voidaan analysoida ja 
ymmärtää erilaisten ympäristötasojen merkitystä kehityksen ja varhaiskasvatuksen 
prosessissa (Puroila & Karila 2001, 204). Reunamon teoriassa huomio kiinnittyy 
edellisessä kappaleessa kuvatulla tavalla yhden lapsen mikroympäristön, 
varhaiskasvatuksen, sisällä tapahtuvaan toimintaan, kun taas Bronfenbrennerin 
teoriassa huomioidaan sosiokonstruktivistisesti lapsen yhteydet muihinkin 
ympäristöihin. Ekologisessa systeemiteoriassa ympäristön moninkertaiset tasot 
vaikuttavat lapseen erilaisten vuorovaikutussuhteiden kautta (Berk 1994, 252, 
Puroila & Karila 2001, 205) ja ihmisen kehityksen prosessit ja tuotokset pyritään 
ymmärtämään henkilön ja ympäristön yhteisenä yhtälönä (Härkönen 2008, 24). 
Merkitystä on siis ympäristön sisäisen, mutta myös eri ympäristöjen välisen 
vuorovaikutuksen laadulla ja määrällä. Maailma ja tietämyksemme maailmasta 
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rakentuu kaikkien ihmisten sosiaalisen konstruktion kautta, ihmisten yhteisen 
merkitysten rakentelun kautta (Dahlberg ym. 2007, 23). 
Bronfenbrennerin  ekologisen systeemiteorian mukaan kehittyvä persoona on 
kasvava, dynaaminen kokonaisuus, joka osallistuu myös itse ympäristönsä 
rakentamiseen (Puroila & Karila 2001, 207). Puhutaan siis jälleen ”rikkaasta 
lapsesta” ja lapsikeskeisestä, konstruktivistisesta ja demokraattisesta kasvatuksesta, 
jossa lapsen subjektius korostuu. Bronfenbrennerin  teorian mukaan vuorovaikutus 
yksilön ja ympäristön välillä on molemminpuolinen ja kehityksen kannalta 
olennainen ympäristö laajenee lähiympäristöjen välisiin suhteisiin sekä laajempiin 
ympäristövaikutuksiin (Puroila & Karila 2001, 207). Dokumentoinnin voidaan 
mielestäni ajatella toimivan tässä mallissa vuorovaikutuksen vahvistajana, tiedon 
välittäjänä ja osallisuuden lisääjänä. Dokumentointi ei siis ole henkilöiden välisen 
vuorovaikutuksen korvaaja, vaan media, joka välittää sisältöjä. Esitän seuraavaksi 
(taulukko 2) yhteenvedon ekologisesta systeemiteoriasta ja oman pohdintani siihen 
liittyvästä lasten toiminnan dokumentoinnista. 
 
 
TAULUKKO 2. Ekologisen systeemiteorian elementit (Härkönen 2008, 27-31; Puroila & Karila 
2001, 208, 212-213) ja dokumentointi eri systeemeissä. 
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Lasten ajatusten ja lapsuuden näkyväksi tekeminen on tärkeää koko 
yhteiskunnallisen keskustelun kannalta. Tekemällä kasvatustoimintaa näkyväksi ja 
avoimen demokraattisen keskustelun kohteeksi tehdään varhaiskasvatukselle ja sen 
instituutioille mahdolliseksi saavuttaa uutta oikeutusta toimia yhteiskunnan osana ja 
osallistua lapsuutta koskevaan keskusteluun ja päätöksentekoon. (Dahlberg, Moss & 
Pence 2007, 145.) Päiväkodit ovat osa yhteiskuntaa ja varhaiskasvattajilla on sekä 
oikeus että velvollisuus tehdä lasten kulttuuria ja pedagogiikkaa näkyväksi 



























3. Lasten toiminnan dokumentointi 
Lasten toiminnan dokumentointia on kehitetty Italiassa, Reggio Emilian 
kaupungissa olevissa päiväkodeissa jo noin 50 vuoden ajan. ”Reggiolainen systeemi” 
on kokoelma pienten lasten kouluja (päiväkoteja), joissa jokaisen lapsen älyä, 
tunteita, sosiaalisia ja moraalisia mahdollisuuksia ja piileviä kykyjä herätetään ja 
ohjataan huolellisesti. Dokumentointi eli ”kasvatuksellinen kulkuneuvo” kietoo 
lapset pitkäkestoisiin, laajentuviin prosesseihin, jotka toteutetaan kauniilla, 
terveellisellä ja rakkauden täyttämällä tavalla. Reggiossa jatketaan Deweyn 
aloittamaa progressiivista kasvatusta onnistuen yhdistämään progressiivinen filosofia 
ja käytäntö. (Gardner 1998, XV-XVi.) Reggiolainen lapsi on tässä tutkielmassa 
aiemmin esitelty ”rikas lapsi” ja aikuinen ”kuunteleva aikuinen”. Reggiolaisten 
näkökulma kasvatukseen on sosiokontsruktivistinen. Reggiolaiseen työskentelyyn 
kuuluu tiivis yhteistyö kollegojen kanssa keskustelujen, hypoteesien asettelun, 
reflektoinnin ja suunnittelun parissa (Rinaldi 1998, 120). 
Pedagogisen dokumentoinnin perusta ponnistaa reggiolaisesta 
viitekehyksestä: Dokumentointi on voimakas kasvatuksellinen työkalu (powerful 
educational tool) , jota käytetään vuorovaikutuksen tukena työntekijöiden ja 
perheiden välillä sekä varhaiskasvattajien ammatillisen kehittymisen välineenä. 
Dokumentointi tarjoaa yhteyden systeemin eri osien välillä. (Gandini 1998, 120.) 
Pedagoginen dokumentointi on toimintatapa, joka on osa pitkäkestoista, 
prosessinomaista työskentelyä (progettazione) lasten kanssa. Prosessissa se ylläpitää 
dialogia opettamisen ja lasten oppimisprosessien välillä ja parantaa kommunikaation 
laatua ja vuorovaikutusta. (Rinaldi 1998, 120.) 
3.1 Raportoivasta taltioinnista pedagogiseen 
dokumentointiin 
Lasten toiminnan dokumentointiin ei ole olemassa yksityiskohtaisia ja 
helppoja ”ohjeita”. Jos näin olisi, ei voitaisi puhua ainakaan pedagogisesta 
dokumentoinnista, joka on luonteeltaan reflektiivistä sosiaalisen todellisuuden 
konstruointia (Ojala 2009, 32; Dahlberg ym. 2007, 144). Reflektio erottaa 
dokumenttien avulla tapahtuvan raportoivan taltioinnin pedagogisesta 
dokumentoinnista. 
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Varhaiskasvatuksen reflektiivisessä kehittämisessä tarkoituksena on saada 
aikaan toiminnan muutosta siten, että kasvattaja on itse tietoinen muutoksesta. 
Muutoksen sisältönä on monitasoinen tieto, joka ilmenee ajattelussa, tunteissa, 
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja toimintakulttuurissa. Tieto kiinnittyy myös 
käytännön toiminnan taustalla olevaan teoriaan siten, että teoria ja käytännön 
toiminta ovat keskenään jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Reflektion keskeinen 
tunnusmerkki on prosessikeskeisyys. Reflektio on toiminnan ajattelua, jota tehdään 
usein yhdessä toisten ihmisten kanssa. Yhteisen pohdinnan kautta kasvattajat voivat 
kehittää syvenevää ymmärrystä toiminnasta siinä ympäristössä, missä toiminta 
tapahtuu. Huomiota kiinnitetään toiminnan tavoitteiden ja toteutuksen välisiin 
ongelmiin. Kriittisen reflektion kautta voidaan saavuttaa taso, jolla kasvattaja alkaa 
pohtia syvemmin kasvatusideologiaa ja arvoja, joihin kasvatustoiminta perustuu. 
Tällöin reflektio ei koske enää ainoastaan suoraa toimintaa, vaan pureutuu toiminnan 
taustalla vaikuttaviin tekijöihin. Tämä on pedagogiseen dokumentointiin liittyvän 
reflektion ydin. (Ojala 2009, 27.) 
Suomen Reggio Emilia –yhdistyksen pitkäaikainen puheenjohtaja, 
kuvataideopettaja Elisse Heinimaa on perehtynyt syvällisesti Reggio Emilia –
kasvatusajatteluun ja tehnyt sitä tunnetuksi Suomessa. Dokumentoinnista puhuttaessa 
juuri Heinimaa tuo esille käsitteen ”raportoiva taltiointi”. Raportoivalla taltioinnilla 
Heinimaa tarkoittaa sellaista dokumentointia, jonka avulla pyritään tekemään lasten 
elämää ja toimintaa päiväkodissa näkyväksi esimerkiksi valokuvien ja niihin 
liittyvien aikuisten tai lasten kirjoitettujen tulkintojen avulla. Myös lasten 
henkilökohtaisiin kansioihin kerätyt valokuvat, piirrokset ja haastattelut ovat hyvä 
esimerkki raportoivasta taltioinnista. Heinimaan mukaan tämäntyyppinen, 
luonteeltaan raportoiva toiminta on hyvin arvokasta muistojen taltiointia, mikä 
mahdollistaa mieleen palauttamisen jälkeenpäin. Raportoivalla taltioinnilla on 
merkitystä lapsen identiteetin kehittymisen kannalta, mutta sillä on merkitystä myös 
päiväkodin, opettajien ja vanhempien suhteen kannalta. Raportoiva taltiointi on 
ensimmäinen askel lapsen persoonallisuuden todelliseen näkemiseen ja 
tunnustamiseen, ”sillä lapset muuttuvat tärkeiksi ja kasvavat, jos aikuiset näkevät 
heidät”. (Heinimaa 2004.)   
Pedagoginen dokumentointi puolestaan on havainnointiin perustuva 
tavoitteellinen tutkimusmenetelmä, jossa muutamaa lasta kerrallaan havainnoidaan 
esimerkiksi kirjaten, kuvaten ja äänittäen lasten keskustelua ja toimintaa. Dokumentit 
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ovat opettajien työmateriaalia, konkreettisia jälkiä prosessista, jossa lapset ja 
opettajat ovat yhdessä mukana. Tämän materiaalin avulla aikuisen on mahdollista 
yhä uudelleen pyrkiä käsittämään ja tulkitsemaan tapahtumia. Pedagogiseen 
dokumentointiin liittyy olennaisesti aikuisten keskinäinen pohdinta ja erilaisten 
näkökulmien löytäminen. Pedagogisen dokumentoinnin avulla opettaja voi kehittyä 
ammatillisesti: tulla entistä tietoisemmaksi omasta toiminnastaan ja sen 
vaikutuksesta lapsiin. (Heinimaa 2004.)  Pedagogisessa dokumentoinnissa on kyse 
valintojen tekemisestä niin pedagogisen toiminnan kuin sen dokumentoinnin 
suhteen. Jos halutaan rikkoa varhaiskasvatuksessa vallitsevia traditioita ja edetä 
entistä konstruktivistisempaan, vuorovaikutteisempaan ja demokraattisempaan 
kasvatuskulttuuriin voidaan pedagoginen dokumentointi valjastaa 
varhaiskasvatuksen rattaiden kuljettajaksi. Kysymys on jatkuvasta pedagogisen 
toiminnan konstruoinnista ja sen uudelleen konstruoinnista pedagogisen prosessin 
etenemisen ja lisääntyvän ymmärryksen myötä. (Dahlberg ym. 2007, 144.) 
Dahlbergin ym. lähestymistapa kasvatukseen on postmoderni, mikä pitää sisällään  
sosiaalisen ja yksilöllisyyden erilaisuuden arvostuksen luovan mukautuminen 
lähteenä. Postmodernissa lähestymistavassa epävarmuus, monimutkaisuus, 
erilaisuus, ei-lineaarisuus ja subjektiivisuus ovat kasvatuksen liekkien polttovoimaa. 
Absoluuttista tietoa ei ole olemassa kuten ei myöskään absoluuttista todellisuutta 
odottamassa löytäjäänsä.  Se sijaan maailma ja tietämyksemme maailmasta rakentuu 
kaikkien ihmisten sosiaalisen konstruktion kautta, ihmisten yhteisen merkitysten 
rakentelun kautta. (Dahlberg ym. 2007, 22-23.) Dokumentointi tekee kasvattajat 
kykeneviksi ottamaan vastuuta omista arvovalinnoistaan ja toimintaa koskevista 
päätöksistään sen sijaan, että he nojautuisivat standardisoituihin laatumittareihin 
(Dahlberg ym. 2007, 145).  
3.2 ”Totuuden” etsintää? 
Reggiolaisessa kasvatusajattelussa havainnoinnista ja dokumentoinnista 
käytetään yleisenä metaforana sanaa ”kuunteleminen”. Kuuntelemisella tarkoitetaan 
avautumista kuulemaan ja näkemään toinen ihminen ja osoittamaan hänelle 
arvostusta. Aikuisten tehtävänä on luoda ympäristö, jossa tämänkaltainen 
kuunteleminen tulee mahdolliseksi myös lasten välisissä suhteissa. (Rinaldi 1998, 
120.)  
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Havainnointi on paljon enemmän kuin vain todellisuuden merkille panemista. 
Havainnointi on todellisuuden produsointia, tulkitsemista ja uudelleen tarkastelua. 
(Rinaldi 1998, 120). Käytännössä eräs havainnoinnin ja dokumentoinnin 
pulmakohdista varhaiskasvattajan näkökulmasta on havaita ja valita ne asiat, joihin 
kiinnittää huomio ja joita dokumentoida. Luonnollisesti runsaasti asioita jää tällöin 
dokumentoinnin ulkopuolelle. Reggiolaisessa dokumentoinnissa havaintojen 
osittaisuutta pyritään korjaamaan jättämällä niistä ”jälkiä”, joita voi myöhemmin 
tarkastella ja tulkita keskittyneesti. Näitä dokumentteja voivat olla esimerkiksi 
kirjoitetut muistiinpanot, havaintolomakkeet, päiväkirjat, nauhoitetut keskustelut, 
valokuvat, diat ja videot. Näiden dokumenttien avulla lasten oppimisprosesseja, 
tiedon konstruointia, ihmissuhteita ja tunteita saadaan näkyviksi, vaikkakin on 
huomioitava, että myös dokumentit ovat vain osittaisia, subjektiivisia tulkintoja ja 
perustuvat käytetyille dokumentointimenetelmille. (Rinaldi 1998, 120-121.)  
Dahlbergin ym. mukaan pedagogista dokumentointia ei pidä sekoittaa 
lapsihavainnoinnin kanssa. Heidän mukaansa lapsihavainnointi on lapsen psyykkisen 
kehityksen havainnointia, jonka tarkoituksena on määritellä tiettyjen ennalta 
määrättyjen luokitusten avulla, onko lapsi kehittynyt normaalisti. Näissä 
havainnoissa olennaista ei ole lapsen oppimisprosessien havainnointi, vaan lapsesta 
saatavien ”tulosten” mittaaminen. (Dahlberg ym. 2007, 146.) 
Toinen merkittävä ero lapsihavainnoinnin ja pedagogisen dokumentoinnin 
välillä Dahlbergin ym. mukaan on, että perinteisessä (modernistisen näkemyksen 
mukaisessa) lapsihavainnoinnissa oletetaan maailmassa olevan jokin objektiivinen, 
kaikenkattava totuus, joka voidaan tallettaa ja toistaa. Tällöin maailma ymmärretään 
itsenäisenä universumina ja tieto sen heijastumana. Postmodernista näkökulmasta 
katsottuna pedagogisen dokumentoinnin ja siihen liittyvän havainnoinnin 
tarkoituksena ei ole edes pyrkiä väittämään, että se mitä dokumentoidaan olisi suora 
kuvaus siitä, mitä lapset sanovat ja tekevät. Dokumentointi ei ole totta huolimatta 
siitä  mitä on tapahtunut. Tieto nähdään sosiaalisesti ja kulttuurillisesti rakentuvana. 
Pedagoginen dokumentointi on näkyväksi tekemisen prosessi, mutta ei esitä ainoaa 
oikeaa todellisuutta. (Dahlberg ym. 2007, 146-147.)  
Valokuvaaja Martti Lintunen toteaa: ”Maailmassa ei ole ainoatakaan 
valokuvaa, joka olisi totta.” perustellen ajatustaan sillä, että valokuva on rajattu ja 
sillä on reunat, kun taas todellisuus on 360 astetta ja ajassa jatkuvaa. Valokuva on 
aina kuvaajan valintojen ja kameran käytön tulos, ei niinkään todellisuuden tulos. 
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”Jokainen valokuva on uusi eilinen.” (Lintunen 2007, 21, 25, 28.) Dokumentit ovat 
eräänlaisia mediaesityksiä,  representaatioita todellisuudesta, jotka ovat aina jonkun 
henkilön tietyillä perusteilla ja tietystä näkökulmasta tekemiä valintoja, eivät aitoja 
kuvia, tai ainakin peilikuvia todellisuudesta. (Suoranta  ja Ylä-Kotola 2000, 70.) 
Tämä johtaa myös dokumenttien kriittisen arvioinnin ja analysoinnin äärelle. Media 
ylittää ajan ja paikan rajat, media puhuu ja media vaikenee. Media toimii sekä 
todellisuuden rakentumisen välineenä että keskustelukanavana oman ja kollektiivisen 
identiteetin muodostamisessa. Kollektiivinen identiteetti on alati muuttuva ja 
kerroksinen. Toisaalta media yhdistää ja toisaalta erottaa. (Tapper 2000, 5-7.) 
Dokumentointitapojen ja –kohteiden valinta riippuu dokumentoijasta, hänen 
arvostuksistaan, kokemuksistaan, tiedoistaan ja taidoistaan. Yhtä lailla valmiiden 
dokumenttien tarkastelu ja tulkinta on riippuvainen vastaanottajan persoonallisista 
ominaisuuksista. Niin dokumentoijan kuin dokumentteja tarkastelevan tulisi 
huomioida kiinteästi myös median eettisiä ja esteettisiä merkityksiä ja ymmärtää oma 
valtansa ja vastuunsa tämänkin tyyppisen median käyttäjänä (Tella, Vahtivuori, 
















4. TUTKIMUKSEN TEHTÄVÄT  
Käsitykseni mukaan lasten toimintaa varhaiskasvatuksessa on viime vuosina 
alettu dokumentoida yhä enemmän mm. tekniikan kehittymisen myötä, tai niin voisi 
ainakin olettaa. Joissakin päiväkodeissa lasten toiminnan dokumentoinnista 
kehitetään olennainen osa varhaiskasvatusta, toisissa taas valitaan toisenlaisia 
toimintatapoja, jolloin toimintaa dokumentoidaan lähinnä erikoistilaisuuksissa kuten 
päiväkodin juhlissa.  
Lasten toiminnan dokumentointia varhaiskasvatuksessa on Suomessa tutkittu 
vain vähän. Marja Kankaanranta (1998) on tutkinut koulunaloitusvaiheessa olevien 
lasten näkökulmia päiväkodista kasvu- ja oppimisympäristönä lasten portfolioiden, 
”kasvun kansioiden” avulla. Portfoliot siltana päiväkodista kouluun –tutkimuksen 
tavoitteena oli etsiä mahdollisuuksia päiväkodin, kodin ja koulun aktiivisten ja 
vastavuoroisten yhteyksien syntymiselle (Kankaanranta & Linnakylä 1999, 260-
261). Satu Korhonen on Jyväskylän ammattikorkeakoulun sosiaalialan 
koulutusohjelmaan liittyvässä opinnäytetyössään tutkinut sähköisen reissuvihon 
käyttöä päiväkodin ja vanhempien yhteistyövälineenä ja esitellyt myös 
tutkimuspäiväkotiensa ”kasvun kansio”–työskentelyä (2007). 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, miten ja minkälaisen 
varhaiskasvatuksen kanssa lasten toiminnan dokumentointi on yhteydessä. Lisäksi 
selvitetään, mitä lasten toiminnan dokumentointi käytännössä tarkoittaa ja miten 
varhaiskasvattajat suhtautuvat lasten toiminnan dokumentointiin. Tutkimuksen 
pyrkimys on tuoda täten monipuolisesti näkyviin  dokumentoinnin olemusta sekä 
varhaiskasvatuksen rakenteissa että käytännössä. Kiinnostavaa on myös arvioida, 












Pro gradu –tutkielmani tavoitteena on selvittää: 
1. Minkälaisten varhaiskasvatuksen oppimisympäristöjen ja 
järjestelyiden kanssa dokumentointi on yhteydessä? 
1.1 Mitä mahdollisuuksia lasten toiminnan dokumentoinnilla on 
systeemiteoreettisesti ja varhaiskasvatuksen hahmotuksen agenssin mallin 
mukaisesti ajateltuna? 
2. Mitä lasten toiminnan dokumentointi voi tarkoittaa 
käytännössä? 
























5. TUTKIMUSMENETELMÄT  
Lasten toiminnan dokumentoinnin motiiveihin ja käytäntöihin tuntuvat 
teoriaosuudessa kuvatulla tavalla vaikuttavan kasvattajien filosofinen ja pedagoginen 
käsitys lapsesta, oppimisesta ja opettamisesta, aikuisten mahdollisuudet 
reflektiiviseen työskentelyyn ja kunta- ja yhteiskuntatason resursointi. Pedagoginen 
dokumentointi voidaan liittää lapsilähtöiseen,  postmoderniin ja konstruktivistiseen 
käsitykseen kasvusta ja oppimisesta, johon ei kuulu yksinkertaiset yksi-yhteen 
annettavat määritelmät tai ”käyttöohjeet”.  
Olen tutkimusmenetelmien ja kohdejoukkojen valinnalla pyrkinyt saamaan 
laajan kuvan varhaiskasvatuksen dokumentoinnista. Toivon, että erilaisten 
menetelmien ja aineistojen valinta nostaa pedagogiselle dokumentoinnillekin 
ominaiseen tapaan esille erilaisia reflektiivisiä ”ääniä”, joiden perusteella lukija voi 
konstruoida omaa näkemystään toiminnan dokumentoinnista ja mahdollisesti löytää 
omaan työhönsä lasten kanssa uusia näkökulmia ja toimintatapoja.  
Tutkimus on monimenetelmäinen rakentuen kahdesta tutkimusmenetelmästä 
ja eri tavoilla kerätyistä aineistoista. Kvantitatiivisellä tutkimuksella kartoitetaan 
lasten toiminnan havainnointia ja dokumentointia laajalla perspektiivillä ja 
kvalitatiivisella tutkimuksella luodaan intiimimpi katsaus dokumentointiin 
tutkimuspäiväkotien kehittämisraporttien sisällönanalyysin avulla.  
5.1 Kvantitatiivisen tutkimuksen toteuttaminen 
Kvantitatiivisessa eli määrällisessä tutkimuksessa käsitellään mittauksen 
tuloksena saatua aineistoa tilastollisin menetelmin (Kananen 2008, 10). Lähes kaiken 
kerätyn tiedon voi muuttaa numeeriseen muotoon ja numeerisesta aineistosta saatua 
tietoa voidaan käyttää hyväksi myös laadullisen tutkimuksen alueella (Valli 2010, 
222). Kvantitatiivinen tutkimus perustuu mittaamiseen, jonka tavoitteena on tuottaa 
perusteltua, luotettavaa ja yleistettävää tietoa. Käsitteet tulee määritellä siten, että ne 
voidaan mitata. Mittayksikköinä käytetään lukuja, joilla ilmiötä mitataan. Mittauksen 
tuloksena saatuja lukuja käsitellään tietokoneen tilasto-ohjelmalla. (Kananen 2008, 
10, 16).  
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa hyödynnän valmista aineistoa, joka liittyy 
Helsingin yliopistossa tekeillä olevaan tutkimukseen Children’s agentive perception 
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uncovered (Reunamo, Hytönen, Nurmilaakso & Alijoki 2010). Kyseessä on siis 
sekundääriaineisto, joka on osa suuren projektin analysoimatonta materiaalia. 
Hirsjärven mukaan tutkimusaineistojen keruussa on syytä pyrkiä 
tarkoituksenmukaiseen ratkaisuun, jolloin jokaisen ongelman ratkaisemiseksi ei ole 
tarpeen kerätä aineistoa itse alusta alkaen (2006, 175). Oma osuuteni laajan 
tutkimusaineiston keräämisessä ja käsittelemisessä  on ollut opiskelijaryhmän 
jäsenenä tutustua tutkimusprosessiin pro gradu –opintoryhmässä syksyn 2009 ja 
kevään 2010 aikana ja osallistua aineiston puhtaaksikirjoittamiseen ja tallentamiseen 
keväällä 2010. Lisäksi olen omassa työpaikassani kokeillut lasten 
haastattelukysymysten käyttöä ja oppimisympäristön arviointikaavaketta lisätäkseni 
ymmärrystäni tutkimuksen toteuttamisesta ja tutkimustuloksista. 
Tutkimukseen osallistui 892 kolmesta seitsemäänvuotiasta lasta 
varhaiskasvattajineen 259:sta satunnaisesti valitusta Uudenmaan alueella toimivasta 
kunnallisesta päiväkotiryhmästä  ja 54: stä perhepäivähoitopaikasta. Omaan pro 
gradu -tutkielmaani olen valinnut tästä laajasta aineistosta joitakin muuttujia, joiden 
avulla pyrin määrällisesti hahmottamaan runsaan havainnoinnin ja dokumentoinnin 
yhteyksiä varhaiskasvatuksen toteuttamiseen. Käytössäni on ollut sähköisinä 
tiedostoina koko tutkimusaineisto numeeriseen muotoon muutettuina.  
Ensimmäisenä oman tutkielmani kannalta keskeisenä aineistona ovat 
lapsihavainnoinnit. Havainnoinnissa käytettiin systemaattista otantaa. Jokainen 
havainnoija havainnoi jokaista vanhemmilta tutkimusluvan saanutta 
tutkimusryhmänsä lasta LIS-YC –mittarin (liite 1) avulla. Lapsia havainnoitiin 
normaalin päivähoitopäivän aikana kello kahdeksan ja 12 välisenä aikana. 
Havainnoille annettiin tietty numeerinen vastine, joiden avulla tuloksia päästiin 
analysoimaan määrällisesti.  Jokaista lasta (N = 833) havainnoitiin viiden minuutin 
jaksoissa, josta varsinaista havainnointia oli minuutti. Muu aika käytettiin lapsen 
löytämiseen ja hänen tilanteensa hahmottamiseen sekä tulosten kirjaamiseen 
havainnointitaulukkoon. Jokaista lasta havainnoitiin noin kolme kertaa 
havainnointipäivän aikana ja havainnointipäiviä kertyi yhtä lasta kohden noin 
seitsemän. Havaintoja kertyi kaiken kaikkiaan yli 20 000. Havainnoijat (ulkopuolisia 
lastentarhanopettajia) koulutettiin havainnointitehtävään neljällä kahden tunnin 
mittaisella koulutuksella.  
Toisena tutkielmani kannalta keskeisenä mittarina on tutkimukseen 
osallistuneiden varhaiskasvattajien täyttämä oppimisympäristön arviointilomake 
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(liite 2). Kaavake koostuu 57:stä väittämästä, jotka käsittelevät 
varhaiskasvatusyksikön pedagogista ympäristöä, siis myös toimintatapoja ja 
painotuksia. Varhaiskasvattaja arvioi väittämiä oman työskentelynsä, näkemyksensä 
ja työskentely-ympäristönsä valossa asteikolla yhdestä (ei kuvaa lainkaan) viiteen 
(kuvaa erittäin tarkoin). Vastauksille annettiin tietty numeerinen vastine, joiden 
avulla tuloksia päästiin analysoimaan määrällisesti. Omassa tutkielmassani 
kiinnostus kohdistuu lomakkeen väittämään “lasten toimintaa dokumentoidaan ja 
havainnoidaan runsaasti”. Tämän väitteen tarkastelun avulla on mahdollista päästä  
koko laajan tutkimusaineiston puitteissa “haarukoimaan”, mikä merkitys runsaalla 
lasten toiminnan dokumentoinnilla ja havainnoinnilla näyttäisi olevan muuhun 
kasvatukseen liittyvään toimintaan ja pedagogisiin valintoihin.  
Havainnoista ja vastauksista muokatut numeeriset vastineet toimivat 
riippumattomina muuttujina, siis ominaisuuksina, joita mitattiin (Kananen 2008, 18). 
Näitä muuttujia analysoimalla tutkin, miten ilmoitettu ”runsas havainnointi ja 
dokumentointi” korreloi niiden havaintojen kanssa, joita lapsia havainnoimalla 
saatiin käytännössä.  
5.2 Kvalitatiivisen tutkimuksen toteuttaminen 
Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on ilmiön kuvaaminen, 
ymmärtäminen ja mielekkään tulkinnan antaminen (Kananen 2008b, 24). Tämä 
kvalitatiivinen tutkimus liittyy hermeuttiseen perinteeseen ja ihmistieteelliseen 
tutkimukseen. Tuomi ja Sarajärvi esittelevät  1800 –luvulla vaikuttaneen Diltheyn 
näkemyksen siitä, että ihmistieteellinen tutkimus suuntautuu ihmisen itsensä 
luomaan merkitystodellisuuteen (2009, 31). Ihmistieteille on yhteistä tutkia ”mielen 
konstruoimaa maailmaa”, joka välittyy aina merkityssisältöinä. Käytännöt (tässä 
tutkielmassa lasten toiminnan dokumentointi) ovat aina toimijoille merkityksellisiä ja 
tarkoituksellisia ja käytännöt voidaan ymmärtää vain niiden merkitysten ja 
tarkoitusten kautta. Ihmistieteiden tutkimuskohteet ovat inhimillisten arvojen 
sävyttämiä. (Tuomi ja Sarajärvi 2009, 31-33.) Niinpä tämän tutkielman laadullista 
aineistoa tarkasteltaessa tulee huomioida, että aineisto koostuu varhaiskasvattajien 
omista kuvauksista, joihin sisältyy luonnollisesti henkilökohtainen painotus. Tietoa 
siitä, miten heidän kuvaamansa asiat ”oikeasti” ovat, ei ole. 
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Kvalitatiivisen tutkimuksen tekijä on kuin maalari, joka sekoittaa värit 
tauluunsa omalla, persoonallisella tavallaan (Hirsjärvi ym. 2006, 156.) Tässä 
tutkielmassa maalari pyrkii loihtimaan esiin katsojia puhuttelevan kokonaisuuden 
käyttäen värien laajaa kirjoa ja maalien monipuolisia ominaisuuksia. Näkökulma on 
konstruktivistinen: todellisuus, se mitä taulun katsojat näkevät, on suhteellista. Myös 
taiteilija itse tekee omat tulkintansa, jotka saattavat poiketa katsojien tulkinnoista. 
(Metsämuuronen 2005, 201.) 
Tässä tutkielmassa lasten toiminnan dokumentointi voidaan nähdä ihmisten ja 
eri systeemien välisenä vuorovaikutuksena ja sen lisääjänä. Kvalitatiivinen 
tutkimusaineisto koostuu raporteista, joita varhaiskasvattajat ovat tuottaneet 
kertoakseen muille ihmisille kokemuksistaan lasten toiminnan havainnoinnin ja 
dokumentoinnin parissa. Voidaan tavallaan ajatella, että sekä tutkittava kohde 
(dokumentointi) että tutkimusmenetelmä ja –aineisto sisältyvät hermeneuttisen 
perinteen piiriin. Hermeneutiikalla tarkoitetaan teoriaa ymmärtämisestä ja 
tulkinnasta. Tulkinnalle yritetään löytää mahdollisia sääntöjä, joita noudattamalla 
voitaisiin puhua vääristä tai oikeammista tulkinnoista. Hermeneuttinen tutkimus on 
kiinnostunut ihmisten välisen kommunikaation maailmasta. (Laine 2001, 26.) 
Hermeneutiikka korostaa subjektiivisuutta. Sen ominaispiirteitä ovat intentionaaliset 
selitykset, yksilöllisyys, metodien moninaisuus ja laadullinen tarkastelutapa. 
(Mikkeli ja Pakkasvirta 2007, 79.) Ilmaisuihin sisältyy erilaisia merkityksiä, joita 
voidaan lähestyä ymmärtämällä ja tulkitsemalla. Yhteisiä merkityksiä ja tarkoituksia 
on etsitty tämän tutkielman teoriaosassa ontologisen viitekehyksen (Hirsjärvi ym. 
2006, 120-121) mukaan esittelemällä käsitystä lapsesta toisaalta kompetenttina, 
toisaalta tarvitsevana, ja aikuisesta lapsilähtöisenä ja ”kuuntelevana” kasvattajana. 
Lisäksi on selvitetty miten tutkimuskohteena oleva lasten toiminnan dokumentointi 
näistä lähtökohdista käsin tarkasteltuna näyttäytyy.  
 Tutkielmani kvalitatiivisessa osassa analysoidaan varhaiskasvattajien 
kertomuksia varhaiskasvatusyksikköjensä kehittämistyöstä liittyen lasten toiminnan 
havainnointiin ja dokumentointiin. Pyrkimyksenäni on löytää vastauksia erityisesti 
niihin tutkimusongelmiin, jotka koskevat käytännön dokumentointityötä.  
Aineistona käytetään VKK-metro –hankkeen kokemuksia hankkeeseen 
osallistuneiden varhaiskasvatusyksiköiden raporttien pohjalta sisällönanalyysin 
avulla. Raportit on koottu hankkeesta kertovaan kirjaan ”Löytöretkellä omaan 
työhön. Kehittämistä ja tutkimista päiväkodin arjessa” (Mäkitalo, Ojala, Venninen & 
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Vilpas 2009). Raportit kertovat omaäänisesti tarinaansa prosessin iloista ja suruista 
sekä kuvaavat niitä odotuksia, toimenpiteitä ja löytöjä, joita aihepiiriin sisältyi.  
Pääkaupunkiseudun varhaiskasvatuksen kehittämisyksikkö, VKK-Metro-
hanke, syntyi vuonna 2007. Sen puitteissa Espoo, Helsinki, Kauniainen ja Vantaa 
etsivät uudenlaisia varhaiskasvatuksen toteuttamistapoja syksystä 2008 kevääseen 
2009 yhdessä Helsingin yliopiston ja muiden alueen oppilaitosten kanssa. 
Hankkeessa haluttiin erityisesti syventää kentän työntekijöiden ja tutkijoiden 
vuoropuhelua ja sen avulla kehittää varhaiskasvattajien pedagogista osaamista. 
Pohjan yhteiselle kehittämiselle luo oman ja toisten työn kriittinen, mutta arvostava 
tarkastelu.  Laadukkaan varhaiskasvatuksen edellytys ovat pedagogisesti tietoiset 
kasvattajat.(Mäkitalo, Ojala, Venninen & Vilpas 2009, 9.) 
VKK–metro -hankkeeseen valittiin hakemusten perusteella mukaan 21 
kunnallista varhaiskasvatusyksikköä pääkaupunkiseudulta. Kukin yksikkö arvioi ja 
määritteli itse oman kehittämistyönsä tarpeet ja resurssit. (Mäkitalo 2009, 47.) Yhtä 
yksikköä lukuun ottamatta kaikkien päiväkotien kehittämishankkeissa oli asetettu 
havainnointi, dokumentointi tai molemmat kehittämistyön tavoitteisiin, tuloksiin tai 
molempiin.  Tähän pro gradu tutkielmaan otettiin analysoitavaksi kaikkien 16:n 
tutkimukseen osallistuneen  ja raportin tuottaneen päiväkodin tarinat.  
5.3 Triangulaatio 
Tutkimusotteen valinnassa lähtökohtana ovat tutkimusongelmat, joista 
johdetaan ongelmaan parhaiten soveltuvat lähestymistavat. Kvalitatiivinen tutkimus 
tuo tutkimukseen syvyyttä ja kvantitatiivinen laajuutta. (Kananen 2008b, 118.)  
Tutkimuksessani pyrin kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimusmenetelmän 
tuottaman synergian avulla rakentamaan monipuolista ymmärrystä 
varhaiskasvatuksessa tapahtuvasta lasten toiminnan dokumentoinnista (Hirsjärvi, 
Remes & Sajavaara 2006, 126-127). Tuomen ja Sarajärven mukaan 
menetelmätriangulaatiota on mahdollista käyttää harkinnanvaraisesti 
ihmistieteellisessä tutkimuksessa, jota tämän tutkielman laadullinen osio edustaa 
(2009, 146). Mielestäni perusteet menetelmätriangulaation käyttöön ovat olemassa. 
Tutkielmani on  monimenetelmäinen (mixed methods / multiple methods) 
tutkimus, jossa kvantitatiivistä tutkimusta täydentää kvalitatiivinen osuus. Samaa 
ilmiötä tarkastellaan useasta eri suunnasta, kyse on triangulaatiosta  (Kananen 2008b, 
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25, 120; Metsämuuronen 2000, 65). Triangulaatiossa pyritään kartoittamaan tai 
selittämään ilmiön rikkautta ja monipuolisuutta useammasta erilaisesta näkökulmasta 
(Cohen & Manion 1994, 233). Erilaisista näkökulmista pyritään saamaan vahvistusta 
tulkinnalle ja lisäämään tutkimuksen luotettavuutta (Tuomi & Sarajärvi 2002, 142). 
Tässä tutkimuksessa kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusmenetelmän 
triangulaation lisäksi sekä kvantitatiivisessa että kvalitatiivisessä osuudessa 
käytetään myös erilaisia tiedonhankintamenetelmiä. (Kananen 2008b, 39.)  Kyseessä 
on siis myös aineistotriangulaatio (Tuomi & Sarajärvi 2002, 141). Koska lasten 
toiminnan dokumentointia toteutetaan varhaiskasvatuksessa hyvin erilaisista 
lähtökohdista käsin, eikä tutkittava aihepiiri ole selkeästi rajattu ja ymmärretty, 
toivon määrällisen ja laadullisen aineiston yhdessä avaavan tutkittavaa kohdetta 
monipuolisemmin kuin käyttämällä jompaakumpaa menetelmää yksinään. (Kananen 
2008b, 31-32; Metsämuuronen 2000, 64-64.)  
5.4 Kvantitatiivisen aineiston analyysi 
Määrällisessä analyysissa tutkimusaineistoa kuvataan yleensä tilastollisesti. 
Tilastollisella analyysilla voidaan aineistosta todeta esimerkiksi ilmiöiden määriä, 
yleisyyttä, jakautumista ja jäsentymistä luokkiin. Tilastollisesti kuvaavat menetelmät 
pohjustavat usein aineiston syvällisempää ja esimerkiksi riippuvuussuhteita tai 
yhteisvaihtelua selvittävää analyysia. Riippuvuussuhteiden analyysit tarkoittavat 
määrällisiä analyysimenetelmiä, joilla pyritään selittämään muuttujien välisiä syy- ja 
seuraussuhteita eli kausaliteettia. (Lähdesmäki, Hurme, Koskimaa, Mikkola & 
Himberg 2009.)  
Tässä tutkielmassa valmista kvantitatiivistä aineistoa (Reunamo ym. 2010) 
analysoidaan tutkimalla, missä yhteydessä tutkittavien vastaukset väittämään ”Lasten 
toimintaa dokumentoidaan ja havainnoidaan runsaasti” ovat eräisiin muihin 
muuttujiin. Kvantitatiivisen aineiston analyysi on tehty SPSS / PASW –
tietokoneohjelmaa käyttäen pyrkien etsimään valmiista aineistosta niitä tekijöitä, 
jotka korreloivat lasten toiminnan havainnoinnin ja dokumentoinnin kanssa.  
Aineistosta on pääkomponenttianalyysin avulla pyritty löytämään 
yhtymäkohtia havainnoinnin ja dokumentoinnin sekä aikuisten  ja lasten toiminnan 
suuntautumisen kanssa. Pääkomponenttianalyysin avulla voidaan laajasta 
muuttujajoukosta tiivistää muuttujien informaatio muutamaan keskeiseen 
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pääkomponenttiin (Metsämuuronen 2005,  598) ja näin vähentää tutkittavan ilmiön 
hajanaisuutta. Pyrkimyksenä on löytää muuttujien väliltä jotakin yhteistä, joka 
yhdistää useat muuttujat toisiinsa jollain käytännössä tai teoriassa toimivalla tavalla 
(emt., 601). Pääkomponenttianalyysin idea on selittää havaittuja korrelaatioita 
(Byman 2010). Tässä tutkielmassa käytetään nimenomaan pääkomponenttianalyysia 
(faktorianalyysin sijaan), koska SPSS –ohjelmassa pääkomponenttianalyysi on 
faktorianalyysin oletuksena ja toiseksi tarpeellista on ainoastaan selvittää, millainen 
rakenne aineiston perusteella korrelaatiomatriisissa on. Tähän 
pääkomponenttianalyysi soveltuu hyvin. (Emt., 598.) 
Metsämuurosen (2005, 600) mukaan pääkomponenttianalyysi suoritetaan 
neljässä vaiheessa.  
1. Lasketaan mukaan tulevien muuttujien välinen korrelaatiomatriisi. 
2. Näin syntyneen matriisin perusteella arvioidaan pääkomponenttien 
lataukset. 
3. Lataukset rotatoidaan ja saatetaan paremmin tulkittaviksi. 
4. Muodostetaan muuttujista yhdistelmiä, pääkomponentteja. 
Pääkomponenttianalyysin eräs keskeinen pulma on saada selville, mikä on 
sopiva määrä pääkomponentteja, eli kuinka monta eri tekijää valitaan selittämään 
muuttujien välillä havaitun yhteisen vaihtelun l. korrelaatiot (Byman 2010). 
Vastausta ongelmaan on tässä tutkielmassa etsitty eri pääkomponenttiratkaisuja 
kokeilemalla ja matemaattisen Scree –testin avulla.   
SPSS –ohjelma, jota analyysiin käytettiin antaa tälle tutkimusaineistolle 
automaattisesti 17 pääkomponenttia. Scree –testin avulla analysoituna 
pääkomponentteja muodostui viisi. Kokeilin myös seitsemän ja kymmenen 
pääkomponentin ratkaisuja. Päädyin tutkielmassani tarkastelemaan lasten 
havainnoinnin ja dokumentoinnin yhteyksiä muuhun toimintaan 17 pääkomponentin 
avulla. Pienempi määrä pääkomponentteja ei mielestäni tuonut riittävän selkeästi 
esille niitä seikkoja, jotka erottivat lasten havainnoinnin ja dokumentoinnin kaikesta 
muusta toiminnasta, vaan havainnointi ja dokumentointi sijoittui pienemmissä 
pääkomponenttimäärissä aina ensimmäiseen pääkomponenttiin, jossa oli runsaasti 
”sekalaista” varhaiskasvatukseen liittyvää. 17 pääkomponentin ratkaisussa nousi 
selkeästi esille muutama asia, jotka vaikuttavan liittyvän olennaisesti siihen 
toimintaympäristöön, jolle myös runsas havainnointi ja dokumentointi on ominaista. 
Rotaatiomenetelmänä käytettiin Varimaxia Kaiserin normalisaatiolla. 
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Pääkomponenttianalyysin lisäksi analysoin korrelaatiokertoimen avulla 
runsaan havainnoinnin ja dokumentoinnin yhteyttä muihin oppimisympäristön 
arviointilomakkeessa esille tuleviin asioihin. Niinikään korrelaatiokertoimen avulla 
analysoin havainnoituja lasten ja kasvattajien toiminnan yhteyksiä kasvattajien 
oppimisympäristön arviointilomakkeessa kirjaamaan runsaaseen lasten 
havainnointiin ja dokumentointiin. Tämän tarkastelun tavoitteena on selvittää, miten 
runsas havainnointi ja dokumentointi vaikuttavat lasten toimintaan ja  kasvattajan 
käyttäytymiseen ja työskentelyyn lasten kanssa. Samalla voidaan tehdä jonkinlaisia 
päätelmiä siitä, miten kasvattajat ovat tulkinneet oppimisympäristön arviointi –
lomakkeen ”Lasten toimintaa dokumentoidaan ja havainnoidaan runsaasti”.  
Korrelaatio on kahden muuttujan välisen yhteyden tärkein indikaattori. Jos 
kaksi muuttujaa korreloi positiivisesti, molempien muuttujien arvo on korkea. Jos 
taas ensimmäisen muuttujan arvot ovat korkeita ja toisen muuttujan arvot pieniä on 
kyseessä negatiivinen korrelaatio. Jos muuttujien välillä ei ole yhteyttä, muuttujat 
eivät korreloi. (Metsämuuronen 2005, 339.) Korrelaatiokerroin voi saada arvoja 
välillä -1 ja 1. Mitä lähempänä ollaan ykköstä, sitä enemmän muuttujien välillä on 
yhteyttä. Pitkälti otoskoosta riippuu, eroaako korrelaatiokerroin nollasta tilastollisesti 
merkitsevästi. Mitä suurempi korrelaatiokerroin, sitä harvemmin se johtuu 
sattumasta. (Metsämuuronen 2005, 339, 346, Reunamo 2010.) Korrelaatiokerroin 
kertoo siis yhteyden voimakkuudesta, tilastollinen merkitsevyys sattuman 
mahdollisuudesta. Ihmistieteissä tilastollisesti merkitsevänä tasona pidetään 
korkeintaan  5 % riskiä. (Reunamo 2010.) Korrelaation olemassaolo ei kerro mitään 
muuttujien välisestä syy-yhteydestä. Korrelaatiosta näkee vain tilastollisen yhteyden 
lukuparisarjan sisällä. Syyn ja seurauksen joutuu päättelemään loogisin keinoin. 
(Byman 2010.) 
5.5 Kvalitatiivisen aineiston analyysi 
Tutkielman laadullisessa osuudessa käytetään  sisällöllistä analyysiä 
nostamaan esille lasten toiminnan dokumentointia valottavia olennaisia seikkoja 
teorialähtöisesti. Sisällönanalyysi on perusanalyysimenetelmä, jota voidaan käyttää 
kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissä. Teorialähtöinen analyysi nojaa johonkin 
teoriaan tai malliin. (Tuomi ja Sarajärvi 2009,  91 – 97.) Tämän tutkielman 
teoriaosassa esitelty reggiolaisittain värittynyt pedagoginen dokumentointi, 
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Bronfenbrennerin  ekologinen systeemiteoria ja Reunamon varhaiskasvatuksen 
hahmotuksen agenssin teoria ovat tämän tutkielman kvalitatiivisen osuuden 
teoreettisia majakoita, joiden valossa tutkimusaineistosta nostetaan pinnalle toisen 
tutkimusongelman kannalta olennaisia seikkoja.  
Sisällönanalyysin avulla pyritään tutkittavasta ilmiöstä saamaan kuvaus 
tiivistetyssä ja yleisessä muodossa. Analysoitavia dokumentteja voivat olla 
esimerkiksi kirjat, artikkelit, päiväkirjat, keskustelut tai melkein mitkä tahansa 
kirjalliseen muotoon saatetut materiaalit. (Tuomi ja Sarajärvi 2009, 103.) 
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston kerääminen ja analysointi tapahtuvat 
ainakin osittain yhtä aikaa (Metsämuuronen 2005, 233). Tässäkin tutkielmassa 
aineistoa on ensin hankittu ja sitä on analysoitu erilaisista näkökulmista teoriaosuutta 
kirjoitettaessa. Aluksi käytössä oli monenlaisia aineistoja, joista osa osoittautui 
tutkimusongelmien kannalta tarpeettomiksi tai tutkielman toteuttamisen kannalta 
liian laajoiksi.  
Analyysivaiheessa pyritään abstrahointiin, eli järjestämään tutkimusaineiston 
sellaiseen muotoon, että aineiston perusteella tehdyt johtopäätökset voidaan siirtää 
yksittäisistä tapauksista yleiselle käsitteelliselle ja tiedolliselle tasolle 
(Metsämuuronen 2005, 233). Aineistolähtöinen sisällönanalyysi etenee vaiheittain 
siten, että aineiston kirjaamisen ja lukemisen kautta tutkija sisäistää ja teoretisoi 
aineistoa päätyen pelkistämään ja luokittelemaan aineiston (Metsämuuronen 2005, 
233 ja Tuomi & Sarajärvi 2009, 109).  
Tutkielmassani pyrin analysoimaan aineistoa teoriaosassa esitellyn 
Bronfenbrennerin ekologisen systeemiteorian avulla ja kartoittamaan lasten 
toiminnan dokumentoinnin merkitystä systeemiteoreettisesta näkökulmasta käsin 
lasta lähimpänä olevasta mikrosysteemistä aina yhteiskunnan tasolla olevaan 
makrosysteemiin asti. Lisäksi tarkastelen, minkälaisessa valossa aineisto näyttäytyy 
aiemmin esittelemäni Reunamon varhaiskasvatuksen hahmotuksen agenssi –mallin  
kautta. 
Käytännössä kvalitatiivisen aineiston analyysi on tehty pelkistämällä aineisto 
ensin yksinkertaisiksi taulukoiksi (liite 3) ja nostamalla tietyt ilmaukset edustamaan 
tietyn tyyppisiä toiminta- tai suhtautumistapoja (Tuomi & Sarajärvi 2009, 109). 
Lisäksi aineiston analysointia ekologisen systeemiteorian ja varhaiskasvatuksen 
hahmotuksen agenssin mallin näkökulmasta on helpotettu ja selkeytetty 
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työstämisvaiheessa erilaisten käsitekarttojen ja piirrosten avulla (Metsämuuronen 
2005, 236).  
Luin VKK –metro –hankkeen myötä syntyneet lastentarhanopettajien 
kertomukset useita kertoja läpi etsien aineistosta asioita, jotka vastaisivat tutkielman 
toiseen tutkimusongelmaan: ”Mitä lasten toiminnan dokumentointi voi tarkoittaa 
käytännössä?” ja ”Minkä tyyppistä dokumentointia tutkimuksen kvalitatiivinen 
aineisto edustaa?” 
Luokittelin aineiston sisältönsä mukaisesti tarkastellen havainnoinnin ja 
dokumentoinnin tavoitteita ja menetelmiä, havainnoinnin ja dokumentoinnin 
ongelmia ja oivalluksia ja yhteyksiä teoriaan. 






















Esittelen tutkielman tulokset tutkimuskysymyksittäin. Ensin perehdytään 
tutkimuskysymykseen, joka koskee lasten toiminnan havainnoinnin ja 
dokumentoinnin yhteyksiä muuhun varhaiskasvatustoimintaan. Tämä tapahtuu 
tarkastelemalla kvantitatiivisen tutkimuksen tuloksia luvussa 6.1. Toiseksi etsitään 
vastauksia toiseen tutkimuskysymykseen kvalitatiivisen tutkimuksen tulosten avulla. 
Luvussa 6.2. tarkastellaan mitä lasten toiminnan dokumentointi voi tarkoittaa 
käytännössä ja minkä tyyppistä dokumentointia tutkimuksen kvalitatiivinen aineisto 
edustaa. Luvussa 6.3 tulokset kootaan yhteen saaden aikaan triangulaatio kahden eri 
tutkimusmenetelmän ja –aineiston avulla. Tällöin etsitään perinpohjaisemmin 
vastauksia  tutkimuskysymykseen koskien lasten toiminnan dokumentoinnin 
yhteyksiä  systeemiteoriaan ja hahmotuksen agenssin malliin. 
6.1 Lasten toiminnan havainnoinnin ja dokumentoinnin 
yhteydet varhaiskasvatusympäristöön 
Reunamon ym. tutkimuksessa (2010) kartoitettiin erittäin laajasti lasten ja 
varhaiskasvattajien toimintaa LIS-YC –havainnoinnin avulla ja kartoittamalla 
varhaiskasvattajien käsityksiä ja toimintatapoja oppimisympäristön 
arviointilomakkeen avulla. Tässä pro gradu –tutkielmassa perehdytään Reunamon 
ym. tutkimusaineistoon dokumentoinnin näkökulmasta: Millaisia yhteyksiä muuhun 
toimintaan on sillä, että varhaiskasvattajat ilmoittavat havainnoivansa ja 
dokumentoivansa lasten toimintaa runsaasti? 
Tutkittaessa kasvattajien oppimisympäristön arviointi –lomakkeen vastauksia 
pääkomponenttianalyysin avulla voidaan havaita, että mikäli kasvattajan 
näkemyksen mukaan lasten toimintaa havainnoidaan ja dokumentoidaan paljon, 
toiminta painottuu nimeämääni ”Oppimisympäristöä painottava” -
pääkomponenttiin. Muut pääkomponentit nimesin niissä ilmenevien korkeiden 
korrelaatioiden perusteella siten, että pääkomponenttien nimet pyrkivät kuvaamaan 
olennaisia asioita ryhmän kasvatustoiminnasta. Tässä tutkielmassa muita kuin 
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”Oppimisympäristöä painottava” -pääkomponenttia ei analysoida sen tarkemmin. 
Muut pääkomponentit nimesin seuraavasti pyrkien nimen avulla kuvaamaan niiden 
painotuksia:  
 
Viimeisissä pääkomponenteissa oli niin vähän määrittäviä tekijöitä, että ne 
voisivat hyvin kuulua johonkin muuhunkin pääkomponenttiin.  
Lasten toiminnan runsas havainnointi ja dokumentointi näyttäytyy siis osana 
sellaista toimintaa, jossa nimenomaan fyysisen oppimisympäristön merkitystä 
pidetään tärkeänä. Toisena tärkeänä seikkana nousee esille lasten uteliaisuuden ja 
tutkimisen tukemisen pohtiminen. (Taulukko 3.) 
 
 
TAULUKKO 3. Oppimisympäristöä painottavan toimintatavan tärkeimmät seikat. 
 
Oppimisympäristöä painottavassa varhaiskasvatusryhmässä näyttäisi 
edellisten lisäksi olevan tunnusomaista, että kasvatustoiminta tapahtuu enimmäkseen 
pienissä ryhmissä ja eriyttäen (r=,348) ja ryhmä tekee paljon retkiä ja hyödyntää 
lähiympäristöä (r=,304). Työ tähän pääkomponenttiin kuuluvissa 
varhaiskasvatusyksiköissä on tehokasta, suunnitelmallista ja tavoitteellista (r=,207) 
ja pedagoginen johtajuus ja kasvatuskulttuuri on kohtuullisella tolalla (r=,177). 
Oppimisympäristön painottaminen Korrelaatio 
Lasten toimintaa dokumentoidaan ja havainnoidaan runsaasti. ,614 
Toimintaan käytettävien materiaalien määrä, sijoittelu ja käyttö ovat perusteellisesti 
pohdittuja ja hyviä. 
,553 
Oppimis- ja toimintaympäristöjä korostetaan ja ne ovat monipuolisia. ,508 
Lasten uteliaisuuden ja tutkimisen tukemista mietitään jatkuvasti toimintaa 
suunniteltaessa. 
,354 




















Varhaiskasvatuksen orientaatioista matemaattinen (r=,173) ja luonnontieteellinen 
(r=,140)  orientaatio nousevat esille, mutta eettisellä (r=-,063), uskonnollis-
filosofisella (r=-,057) tai historiallis-yhteiskunnallisella (r=-,028) orientaatiolla ei ole 
tilastollista yhteyttä pienen korrelaatiokertoimen vuoksi. Tilastollisesti merkitsevää 
sen sijaan on, että lasten välisten ristiriitojen selvittelyyn ei panosteta (r=-336). 
Lasten itseluottamus ja minäkuva on kuitenkin ”erityisen tärkeä” ryhmän 
kasvatuskeskusteluissa (r=,242) ja pedagogisissa keskusteluissa puhutaan paljon 
opetussuunnitelmasta (r=,253). Sisällölliset orientaatiot eivät näytä nousevan 
arkipäivän tilanteista. (Taulukko 4.) 
 
 
TAULUKKO 4. Oppimisympäristöä painottavan toimintatavan piirteitä. 
Oppimisympäristön painottaminen Korrelaatio 
Kasvatustoiminta tapahtuu enimmäkseen pienissä ryhmissä ja eriyttäen. ,348 
Ryhmä tekee paljon retkiä ja hyödyntää lähiympäristöä. ,304 
Pedagogisissa keskusteluissa puhutaan paljon opetussuunnitelmasta. ,253 
Lasten itseluottamus ja minäkuva on erityisen tärkeä ryhmän 
kasvatuskeskusteluissa. 
,242 
Työ yksikössä on tehokasta, suunnitelmallista ja tavoitteellista. ,207 
Pedagogiseen johtajuuteen ja kasvatuskulttuurin kehittämistyöhön ollaan 
tyytyväisiä. 
,177 
Matemaattinen orientaatio on tärkeä osa ryhmän kasvatustoimintaa. ,173 
Luonnontieteellinen orientaatio on tärkeä osa ryhmän kasvatustoimintaa. ,140 
Lasten ristiriidat prosessoidaan ja tutkitaan yhdessä lasten kanssa. -,339 
 
Näiden tulosten perusteella vaikuttaisi siltä, että ryhmänsä oppimisympäristöä 
arvioineet varhaiskasvattajat toteuttavat mielestään runsaasti havainnointia ja 
dokumentointia ympäristössä, joka tukee materiaalien käyttöä ja on selkeä ja 
johdonmukainen. Lasten rooli tutkijoina tulee melko heikosti näkyviin 
orientaatioiden painotuksessa ja käsitys teoriaosassa esitellystä ”rikkaasta” lapsesta 
on tästä näkökulmasta esillä hyvällä tahdolla tulkittuna. Ryhmän aikuiset ovat 
kiinnostuneet myös toiminnan taustalla olevasta pedagogiikasta ja lasten itsetunnon 
kehityksestä. Tämän kanssa ristiriidassa on kuitenkin tuloksista välittyvä vähäinen 
kiinnostus lasten henkistä ja kulttuurista kehitystä sekä lasten vuorovaikutustaitojen 
ja ryhmädynamiikan kehittymistä kohtaan. Herää mielikuva siitä, että runsasta 
 38 
havainnointia ja dokumentointia saatetaan käyttää välineenä lasten erilaisten taitojen 
ja kehityksen mittaamiseen strukturoidussa toimintaympäristössä. Lasten oma ääni ei 
tule kuuluviin, eikä dokumentointi toimi monipuolisena ”kasvatuksellisena 
kulkuneuvona”, joka auttaa rikastamaan ja konstruoimaan kokonaisvaltaisesti lasten 
oppimisprosesseja. Viitteitä dokumenttien reflektointiin tai lapsikeskeiseen 
toimintaan ei näiden tulosten valossa ole näkyvissä, eikä havainnointi ja 
dokumentointi vaikuta lisäävän demokraattisuutta tai olevan yhteiskunnallisesti 
merkittävä väline varhaiskasvatuksen kehittämisessä.  
Kun tutkimustuloksia tarkastellaan ilman pääkomponenttianalyysiä, saadaan 
hieman valoisampi kuva siitä, minkä oppimisympäristön muuttujien kanssa runsas 
havainnointi ja dokumentointi korreloi, eli mitä muuta pidetään tärkeänä tai tehdään 
runsaasti niissä varhaiskasvatusyksiköissä, joissa lasten toiminnan havainnoidaan ja 
dokumentoidaan runsaasti.  
Kun ryhmässä havainnoidaan ja dokumentoidaan runsaasti, ovat myös 
toimintaan käytettävien materiaalien määrä, sijoittelu ja käyttö perusteellisesti 
pohdittuja ja hyviä. Yhteys on tilastollisesti erittäin merkitsevä (rs = 0,4, N = 311, p < 
0,001). Muutkin korkeimmin korreloivat oppimisympäristön piirteet ovat hyvin 
samankaltaisia taulukossa 3 esiteltyjen, pääkomponenttianalyysissä esiin tulevien 
seikkojen kanssa. Lisäksi tässä tarkastelutavassa saadaan näkyviin useampia 
tilastollisesti erittäin merkitseviä runsaan havainnoinnin ja dokumentoinnin kanssa 
positiivisesti korreloivia muuttujia, kuin pääkomponenttianalyysissä. Tilannetta voi 
tarkastella lähemmin seuraavalla sivulla olevan kuvion 2 avulla. 
Tulosten perusteella voidaan havaita, että runsaasti havainnoivissa ja 
dokumentoivissa ryhmissä myös lasten osallisuus toiminnan suunnitteluun ja 
toteutukseen on jossain määrin tärkeässä asemassa. Projekteja ja teemoja kehitellään 
paljon yhdessä lasten kanssa (rs = ,285, N = 310, p < ,001) ja lapset osallistuvat 
paljon toiminnan suunnitteluun (rs = ,243, N = 310, p < ,001). Myös esteettisen 
orientaation merkitys (rs = ,269, N = 308, p < ,001), luovuus ja itseilmaisu (rs = ,239, 
N = 309, p < ,001), liikunnallinen aktiivisuus (rs = ,232, N = 310, p < ,001) ja draama 
(esim. nukketeatteri) (rs = ,232, N = 312, p < ,001) sekä roolileikki (rs = ,202, N = 
312, p < ,001) painottuvat tärkeinä tai runsaina. Tässä tarkastelutavassa ei 
matemaattis-luonnontieteellinen painotus nouse esille, kuten ei myöskään 
pedagoginen johtajuus. Sen sijaan tuloksista välittyy kuva lämpimästä, luovasta ja 
rohkeastakin ilmapiiristä, koska syliä on tarvitseville tarjolla (rs = ,204, N = 312, p < 
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,001) ja edellä esitellyn esteettisen orientaation ja draaman huomioimisen lisäksi työ 





Hieman yksinkertaistaen voidaan todeta, että korrelaatioita tutkimalla välittyy 
kuva varhaiskasvatusympäristöistä, joissa lapsista välitetään ja halutaan huomioida 
myös heidän mielipiteensä sekä toimia luovasti mukavassa ilmapiirissä. Tosin 
korrelaatiokertoimet ovat varsin pieniä, joten lapsikeskeisen ja demokraattisen 
varhaiskasvatuksen ilotulitus ei näilläkään tulitikuilla syty. 
Seuraavaksi tarkastellaan korrelaatioiden valossa, mitä Reunamon ym. (2010) 
tutkimuksessa selvisi lasten toiminnasta, kun ulkopuolinen lastentarhanopettaja 
havainnoi lasten toimintaa käytännössä varhaiskasvatusyksiköissä.  
Runsas lasten toiminnan havainnointi ja dokumentointi korreloi positiivisesti 
ja tilastollisesti erittäin merkitsevästi sen kanssa, että lapset toimivat ulkona opettajan 
tukemana (rs = ,114, N = 833, p < ,001) ja toimivat yleisen toiminnan mukaisesti 
(esim. siirtymätilanteet) (rs = ,110, N = 833, p < ,003). Sen sijaan runsas lasten 
toiminnan havainnointi ja dokumentointi korreloi negatiivisesti ja tilastollisesti 
KUVIO 2. Havainnoinnin ja dokumentoinnin yhteys muihin oppimisympäristön muuttujiin. 
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erittäin merkitsevästi vapaan sisäleikin (rs = -,155, N = 833, p < ,0005) ja rooli- tai 
mielikuvitusleikin (rs = -,102, N = 833, p < ,003) kanssa.  Lasten huomion 
kiinnittymistä havainnoitaessa ilmeni, että runsas lasten havainnointi ja 
dokumentointi korreloi negatiivisesti ja tilastollisesti erittäin merkitsevästi sen 
kanssa, oliko lapsen huomio kiinnittynyt toiseen, yksittäiseen lapseen (rs = -,223, N 
= 833, p < ,0005). Runsas lasten toiminnan havainnointi ja dokumentointi korreloi 
positiivisesti ja tilastollisesti erittäin merkitsevästi sen kanssa, oliko lapsen huomio 
kiinnittynyt ryhmään lapsia (rs = ,146, N = 833, p < ,0005) ja kokonaistilanteeseen 
(rs = ,145, N = 833, p < ,0005). (Taulukko 5.) 
 
 
TAULUKKO 5. Runsas lasten havainnointi ja dokumentointi suhteessa lasten toimintaan. 
Lasten toiminta ja lasten huomion kiinnittyminen Korrelaatio Tilastollinen 
merkitsevyys 
Lukumäärä 
Lapset toimivat ulkona opettajan tukemana. ,114 ,001 833 
Lapset toimivat yleisen toiminnan mukaisesti. ,110 ,003 833 
Lapset leikkivät vapaasti sisällä. -,155 ,000 833 
Lapset leikkivät rooli- tai mielikuvitusleikkiä. -,102 ,003 833 
Lapsen huomio on kiinnittynyt toiseen lapseen. -,233 ,000 833 
Lapsen huomio on kiinnittynyt ryhmään lapsia. ,146 ,000 833 
Lapsen huomio on kiinnittynyt kokonaistilanteeseen. ,145 ,000 833 
 
Näissä tuloksissa huomiota kiinnittää lasten leikin ja yhteistyön heikot 
yhteydet havainnoinnin ja dokumentoinnin runsauteen. Niinpä voisi olettaa lasten 
työskentelevän jonkinlaisen materiaalin parissa, mutta tämä olettamus ei saa 
aineistosta tukea. Alkaa muodostua kuva järjestelmällisestä ja sosiaalisesti köyhästä 
toimintakulttuurista, jossa toimitaan jäykästi aikuislähtöisesti. Seuraavaksi 
tarkastellaankin, miten aikuiset toimivat. 
Reunamon ym. (2010) tutkimuksen havainnoijan silmin varhaiskasvattajat, 
jotka olivat ilmoittaneet havainnoivansa ja dokumentoivansa lasten toimintaa 
runsaasti olivat käytännössä hyvin vähän tekemisissä lasten kanssa, tai edes 
kiinnittivät heihin huomiota. Suurin positiivinen ja tilastollisesti erittäin merkitsevä 
korrelaatio varhaiskasvattajan toiminnan ja runsaan havainnoinnin ja 
dokumentoinnin kanssa syntyi määrittelemättömässä tilanteessa, jossa havainnoija ei 
kyennyt erottamaan varhaiskasvattajan pääasiallista toimintaa muuttuvassa 
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tilanteessa (rs = ,152, N = 833, p < ,0005). Oikeastaan ainoaksi positiivisesti ja 
tilastollisesti merkitsevästi korreloivaksi varhaiskasvattajan toiminnaksi voidaan 
havaita suora opetustilanne, jossa opettajalla on ennalta määritelty tavoite ja hän 
tietää mitä lasten pitäisi oppia (rs = ,080, N = 833, p < ,002), mutta tässäkin 
korrelaatiokerroin on niin pieni, ettei sillä voida katsoa olevan merkitystä. Kun 
tarkastellaan, mihin varhaiskasvattaja, joka mielestään havainnoi ja dokumentoi 
lasten toimintaa runsaasti kiinnittää huomionsa, havaitaan, että suurin positiivinen ja 
tilastollisesti erittäin merkitsevä korrelaatio löytyy tilanteista, joissa aikuinen ei 
keskity lapseen tai vain vilkaisee häntä yleisesti (rs = ,104, N = 833, p < 003). Tämä 
onkin parasta, mihin omasta mielestään ”runsaasti havainnoiva ja dokumentoiva” 
varhaiskasvattaja tämän tutkimuksen valossa käytännössä pystyy. ”Aikuinen 
keskittyy ainakin muutaman sekunnin lapseen” saa negatiivisen tilastollisesti erittäin 
merkitsevän, vaikkakin hyvin pienen korrelaation (rs = -,104, N = 833, p < ,003), 
eikä positiivista korrelaatiota löydy myöskään sen kanssa, että aikuinen olisi 




TAULUKKO 6. Aikuisen toiminnan painottuminen runsaasti havainnoivassa ja dokumentoivassa 
oppimisympäristössä. 
Aikuisen toiminta Korrelaatio Tilastollinen 
merkitsevyys 
Lukumäärä 
Määrittelemätön, muuttuva tilanne.  ,152 ,000 833 
Suora opetustilanne, jossa opettajalla selkeä tavoite. ,080 ,002 833 
Aikuinen ei keskity lapseen tai vai vilkaisee yleisesti. ,104 ,003 833 
Aikuinen keskittyy ainakin muutaman sekunnin 
lapseen. 
-,102 ,003 833 
Aikuinen on vuorovaikutuksessa yhden lapsen kanssa. -,173 ,000 833 
 
 
Varhaiskasvattajan voi siis päätellä liikkuvan ja puuttuvan erilaisiin 
vaihtuviin tilanteisiin antaen yleisiä ohjeita tai komentoja, tai toisaalta yhtä hyvin 
olevan puuttumatta mihinkään.  
Syystä tai toisesta tutkimuksen korrelaatiot olivat hyvin pieniä ja yhteydet 
heikkoja. Niinpä ei voida painokkaasti todeta asian olevan varmasti tällä tolalla. 
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Kuitenkin on selvää, etteivät asiat ole sillä paremmallakaan tolalla. Dokumentoinnin 
mahdollisuudet ovat selkeästi jääneet löytämättä tai hyödyntämättä. 
On merkillistä, että aikuinen, joka ilmoittaa havainnoivansa ja 
dokumentoivansa lasten toimintaa runsaasti, ei käytännössä keskity yksittäiseen 
lapseen puhumattakaan, että havainnoisi häntä (mikä oli yksi aikuisen toiminnan 
vaihtoehdoista, jolle näissä tutkimustuloksissa ei löytynyt tukea). Onko siis 
pääteltävissä, että varhaiskasvattajat ovat vastanneet tutkimukseen siten kuin ovat 
ajatelleet ”hyvän lastentarhanopettajan” kuuluvan, vai eivätkö he ole ymmärtäneet, 
mitä havainnoinnilla ja dokumentoinnilla tarkoitetaan. Luulisi, että ainakin aikuisen 
työssään tekemä lasten havainnointi olisi korreloinut positiivisesti runsaan lasten 
toiminnan havainnoinnin ja dokumentoinnin kanssa.  
On todettava, että teoriaosassa esitetyt pedagogisen dokumentoinnin taustalla 
olevat teoriat eivät saa minkäänlaista tukea Reunamon ym. (2010) aineiston 
perusteella LIS-YC –havaintojen osalta. Lasten toiminnan pedagoginen 
dokumentointi tähtää reflektiivisen, vuorovaikutteisen ja demokraattisen 
pedagogiikan syntyyn, mutta juuri mikään tutkimusaineistossa ei viittaa aikuisten 
tämänkaltaisiin pyrkimyksiin. Ajatus lasten toiminnan dokumentoinnin tärkeydestä 
sisältyy lapsikeskeisen käsityksen piiriin, mutta tutkimustulosten perusteella toiminta 
ryhmissä on aikuislähtöistä ja strukturoitua ennemmin kuin lapsilähtöistä ja luovaa. 
Myöskään demokraattisuuteen olennaisina liittyvät eettiset ja filosofiset 
toimintatavat eivät saa tutkimuksessa jalansijaa. Pedagogisesta dokumentoinnista ei 
haeta tukea sille, että lapset voisivat vuorovaikutuksessa toisensa, ympäristön ja 
aikuisten kanssa konstruoida oppimistaan ja ratkoa itselleen merkityksellisiä 
kysymyksiä.  
Kasvattajat eivät tunnu etsivän apua pedagogiikan kehittämiseen lasten 
toiminnan havainnoinnista ja dokumentoinnista. ”Kuunteleva aikuinen” loistaa LIS-
YC –havainnoissa poissaolollaan. Niinpä ei voida sanoa, että dokumentointi 
näyttäytyisi suomalaisessa varhaiskasvatuksessa ”voimakkaana kasvatuksellisena 
työkaluna”, joka tarjoaisi mahdollisuuden lapsikeskeiseen konstruktivistiseen 
varhaiskasvatukseen ja metakognitiivisten taitojen hienovaraiseen 
harjaannuttamiseen. Suomalainen havainnointi ja dokumentointi on siis jotakin 
muuta kuin reggiolaisittain virittäytynyttä lapsilähtöistä kiinnostusta pedagogiikan ja 
yhteiskunnan kehittämiseen. Ryhmien työskentelytavat vaikuttavat tutkimuksen 
perusteella olevan ennalta suunniteltuja, strukturoituja  ja opettajajohtoisia, mutta 
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tuloksissa pilkahtaa myös lasten mukaan ottaminen toiminnan suunnitteluun ja lasten 
huomioiminen oppimisympäristön suunnittelussa. Prosessinomainen lapsilähtöinen 
työskentely, jossa lasten havainnointia ja dokumentointia voitaisiin hyödyntää ei 
kuitenkaan ole tutkimuspäiväkotien arkipäivää, mutta varhaiskasvattajien 
vastauksista oppimisympäristölomakkeeseen voidaan nähdä hyvä aikomus 
työskennellä lapsikeskeiseen suuntaan.  
Reunamon ym. (2010) tutkimuksessa ei tutkittu päiväkodin ja vanhempien 
välistä yhteistyötä. Niinpä pimentoon jää, käytetäänkö dokumentaatiota hyväksi 
esimerkiksi kasvatuskeskusteluissa, varhaiskasvatus- tai esiopetussuunnitelmia 
tehtäessä tai etsittäessä apua lasten erityisongelmiin.  
Aikuisen työn näkökulmasta arvioituna varhaiskasvatuksen hahmotuksen 
agenssin mallin (Reunamo 2007, 108) avulla vaikuttaisi siltä, että runsaasta lasten 
toiminnan havainnoinnista ja dokumentoinnista ei ole nykyisellä tavalla toteutettuna 
hyötyä varhaiskasvatuksen kehittämiseen. Pelkkiä oppimisympäristölomakkeen 
vastauksia tarkasteltaessa löytyy paljon vastauksia, jotka liittyvät lapsikeskeiseen, 
luovaan ja osallistavaan varhaiskasvatukseen, mihin pedagoginen dokumentointikin 
liittyy, mutta  käytännössä tämä ei tullut näkyviin. Varhaiskasvattajien täyttämän 
oppimisympäristön arviointi –kaavakkeen ja havainnoinnin tuottamat tulokset 
liittyvät mielestäni Reunamon kuvaamaan aikuisten työn näkökulman kaaos –
kenttään. Aikuisten näkemyksillä ja toiminnalla on ero ja pedagogiikka tuskin 
kehittyy, jos arki on sen kaltaista kuin havainnointien perusteella vaikuttaa. 
Kaoottisen ympäristön tunnusmerkkejä, joilla on yhteyttä tähän tutkielmaan, ovat 
aikuisen toiminta ”tulipalojen sammuttajana”, pienryhmien ja eriyttämisen 
käyttäminen sekä lasten pääasiallisen toiminnan sijoittuminen ulkoiluihin, retkeilyyn 
ja yleiseen toimintaan. Kun aikuinen ei juurikaan kiinnitä huomiota lapsiin yksilöinä, 
voidaan ajatella hänen ”skannaavan” jatkuvasti ”palopesäkkeitä” voidakseen pitää 
huolta lasten turvallisuudesta ja toiminnan struktuurista.  Varhaiskasvattajan 
näkemys siitä mitä toiminta on, tai mitä sen tulisi olla tuntuu olevan ristiriidassa 
toiminnan kanssa. Voisi olettaa, että kertoessaan havainnoivansa ja dokumentoivansa 
runsaasti vastaajat toivoisivat sen johtavan lapsikeskeisempään toimintaan, vai mikä 
muu voisi tässä tapauksessa toimia motivaationa runsaaksi ilmoitetulle 
havainnoinnille ja dokumentoinnille? Kunnan varhaiskasvatusviraston tuottamat 
lomakkeet ja ulkoa tuleva pakko? Tutkimustulosten sopiminen kaaos –kenttään 
saattaa viestiä aikansa eläneistä rakenteista, joiden muuttamiseen lasten 
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havainnoinnista ja dokumentoinnista on voitu arvella olevan apua ja siksikin ajateltu, 
ainakin piilotajuisesti, että runsas havainnointi ja dokumentointi voisi pelastaa 
tilanteen ja on haluttu kirjata se oppimisympäristön arviointiin viestittämään 
pyrkimyksestä tavoitetilaa kohti. Mikäli asia on tiedostettu tällä tavoin, voidaan 
ajatella, että ryhmä olisi siirtymässä kaoottisesta varhaiskasvatusympäristöstä 
tavoitteellista varhaiskasvatuskenttää kohden.  
Kun tilannetta tarkastellaan Bronfenbrennerin ekologisen systeemiteorian 
pohjalta, ilmenee varsin vähän tartuntapintaa. Systeemien yhteydet loistavat 
poissaolollaan. Bronfenbrennerin  teoriassa vuorovaikutus yksilöiden ja ympäristöjen 
välillä on avainasemassa, mutta näiden tutkimustulosten valossa vuorovaikutus on 
varsin vähäistä edes yhden mikroympäristön, päiväkodin, sisällä. Päiväkoti on tässä 
tutkimuksessa ainut esille tuleva mikroympäristö ja sen yhteyksiä kotiin, 
kaveripiiriin tai muihin lapsen lähiympäristöihin ei tutkittu, eivätkä yhteydet 
myöskään tutkimuksen juonteista paljastu.  Otollisessa tilanteessa olisi ollut 
mahdollista löytää runsaan havainnoinnin ja dokumentoinnin rikastamasta 
ympäristöstä viitteitä siitä, että lapset pääsisivät itse osallistumaan ympäristönsä ja 
oppimisensa rakentamiseen sosiokonstruktivistisesti ja vuorovaikutus lapsen ja 
ympäristön välillä olisi molemminpuolista. Tällöin tutkimustuloksissa olisivat 
painottuneet lapsilähtöiset ja luovat toimintatavat, leikki, yhteisöllisyys ja 
vuorovaikutus. Näin ei kuitenkaan käynyt. 
Tutkimuksessa havaittiin, että runsas havainnointi ja dokumentointi korreloi 
heikosti positiivisesti ja tilastollisesti erittäin merkitsevästi sen kanssa, käytetäänkö 
ryhmässä informaatioteknologiaa (rs = ,149, N = 850, p < ,0005). Voisi siis olettaa, 
että runsas havainnointi ja dokumentointi ovat lisänneet informaatioteknologian 
käyttöä ja laajentaneet siten oppimisympäristöjä eksosysteemiin,  jossa sijaitsee 
esimerkiksi mediaympäristö. Muiden tutkimustulosten perusteella voisi kuitenkin 
aavistella, että informaatioteknologiaa tuskin käytetään lapsilähtöiseen 
mediakasvatukseen tai toiminnan dokumentointiin. Pikemminkin saattaa olla kyse 
videoiden katsomisesta sadepäivinä ja tietokonepelien pelaamisesta palkintona 
hyvästä käytöksestä. Mikäli eettisyys, ristiriitojen ratkaiseminen ja filosofinen 
pohdinta olisi ollut tutkituissa ryhmissä tärkeässä asemassa, olisi voitu arvella 
yhteyksiä löytyvän myös makrosysteemiin, yhteiskunnan lakeihin ja toimintaan 
saakka. Näitä toimintatapoja ei kuitenkaan painotettu ”runsaasti havainnoivissa ja 
dokumentoivissa” yksiköissä. 
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Jotta suomalaisen varhaiskasvatuksen dokumentoinnista piirtyisi 
toisenkinlaista kuvaa, mitä edellä on esitelty, perehdytään seuraavaksi laadullisen 
aineiston tutkimustuloksiin. 
6.2 Välineitä reflektiiviseen toiminnan kehittämiseen 
Toiseen tutkimusongelmaan etsitään vastauksia tarkastelemalla VKK-Metro-
hankkeen tutkimuspäiväkodeissa tehtyä kehittämistyötä. 
Varhaiskasvatusyksiköiden työskentely eteni ulkopuolisen pedagogisen 
ohjaajan tukemana reflektiiviseen työskentelyyn pyrkien. Sekä ohjaajille että 
tutkimuspäiväkotien henkilökunnalle järjestettiin koulutusta ja vertaisryhmätukea. 
Koko prosessi alkoi yhteisellä orientaatioseminaarilla, jossa pyrittiin luomaan 
yhteistä ymmärrystä reflektiota ja dokumentointia hyödyntävään varhaiskasvatustyön 
kehittämiseen. Alla oleva taulukko 7 kuvaa, mitä tukea ja koulutusta VKK-Metro-
hankkeen osallistujille suunnattiin.  
 
                                                                                                                   
TAULUKKO 7. Tuki ja koulutus VKK-Metro-hankkeessa 
VKK-Metro -ohjaajien 



















Ohjaajatapaamiset noin kerran 
kuukaudessa.  













 Työpajoja tarpeen mukaan, 
esim. alle 3-vuotiaiden 
toiminnan havainnoinnista ja 
suunnittelusta. 




VKK –metro –hankkeeseen osallistuneet yksiköt valitsivat kukin oman 
kehittämiskohteensa, jota oli tukemassa VKK-metro –hankeen puitteissa toimiva 
ohjaaja ja hänen taustallaan oleva koko organisaatio edellä kuvatulla tavalla. 
Varhaiskasvatusyksiköiden valitsemat kehittämiskohteet olivat: 
 
• Pajatoiminnan dokumentoinnin ja arvioinnin kehittäminen. 
• Toiminnan näkyväksi tekeminen ja reflektiivinen uudistaminen. 
• Voisiko kasvatus perustua lapsen vahvuuksiin? 
• Lasten toiminnan ja leikin kehittäminen. 
• Kännykkäkameran käyttö dokumentoinnin ja arvioinnin tukena pyrkimyksenä kehittää 
havainnoinnista, dokumentoinnista ja arvioinnista pedagoginen jatkumo 
varhaiskasvatustyöhön. 
• Havainnointi, dokumentointi ja toiminnan kehittäminen. 
• Videointi vuorovaikutuksen, havainnoinnin, dokumentoinnin ja arvioinnin välineenä. 
• Portfolio, kasvattajan kansio. 
• Lapsihavainnoinnista saadun tiedon siirtyminen ryhmän toimintaan, aikuisten työtapaan 
ja pedagogiseen ajatteluun 
 
Tutkimuspäiväkodeissa sitouduttiin VKK-Metro-hankkeeseen ja edellä 
kuvattujen tukitoimien lisäksi oli mahdollista saada hieman myös taloudellista tukea: 
joihinkin päiväkoteihin hankittiin kunnan toimesta uusia laitteita, esim. videokamera. 
Eräät päiväkodit osallistuivat kunnan maksaman ConnectedDay –palvelun käytön 
kokeiluun. ConnectedDay on yksityisen yrityksen tarjoama palvelu, jota mm. 
Helsingin kaupunki on joissakin päiväkodeissaan testannut. Palveluun kuuluu 
kännykkäkamera, jolla otetut kuvat lähetetään  mobiilisovelluksen avulla 
palvelimelle. Tietokoneen avulla kuvia voidaan käsitellä ja haluttu sisältö jakaa 
turvallisesti vanhempien käyttöön. (http://corp.connectedday.com/tietoa.html.) 
Lisäksi hankkeen myötä työntekijöille järjestettiin ajallisia resursseja osallistua 
hanketapaamisiin ja käyttää työaikaansa hankkeen parissa työskentelyyn. 
Hankeraporteista ei selviä, miten työntekijöiden poissaolot lapsiryhmistä 
käytännössä ratkaistiin, palkattiinko sijaisia vai järjesteltiinkö työvuoroja ja 
maksettiin ylityökorvauksia?  
Olen jakanut käytetyt havainnointi- ja dokumentointimenetelmät kuuteen 
luokkaan: Videointi, haastattelut, valokuvat, lomakkeet, kirjaaminen ja muut 






Käytetty menetelmä Liittyen 
Videointi • kasvatuskumppanuus, tiedottaminen 
• lasten toiminnan ja leikkien havainnointi 
• vuorovaikutuksen, osallistumisen ja osallisuuden 
havainnointi 
• leikin havainnointilomakkeiden kehittely 
• aikuisten toiminnan arviointi 
• kasvattajien reflektointi ja vasun muokkaus 
• tilojen käytön arviointi 
• lasten kiinnostuksen kohteiden havainnointi 
• käytännön toiminnan muokkaaminen 
• PDCA –lomake* 
• Kokemukset ja reflektio** 
Haastattelut • lasten haastattelut 
• vanhempien haastattelut 
• työkaverin haastattelut 
Valokuvat • kuvapäiväkirjat 
• kasvatuskumppanuus (ConnectedDay) 
• digitaalinen portfolio 
• näyttelyt vanhemmille 
• lasten leikkien havainnointi 
• lasten leikkitilanteista otettujen valokuvien pohjalta 
lasten sadutus 
Lomakkeet • lasten toiminnan havainnointi 
• LIS-YC –lomakkeen avulla havainnoitiin lasten 
toimintaa ja sitoutuneisuutta 
• PDCA –lomakkeen avulla prosessoitiin videoista* 
havaintoja, johtopäätöksiä ja muutoksen siemeniä 
• kasvattajan toiminnan, lapsen tyytyväisyyden, lapsen 
sitoutumisen ja ilmapiirin arviointi syksyllä ja 
keväällä 
• ruokailutilanteiden havainnointi 
• S2 –tuokioiden havainnointi 
Kirjaaminen • lasten toiminnan havainnointi ja kirjaaminen 
• videohavainnointien** myötä syntyneiden 
kokemusten kirjaaminen ja reflektio 
• vanhempien kirjoittamat lasten elämäntarinat 
• kuvien tapahtumien ja taustojen selventäminen 
kirjaamalla 
• oman työn arviointia kasvattajan kansioon 
• tiimipalavereissa puhutut ja sovitut asiat 
• reissuvihkojen käyttö 
• lasten sadutus 
Muut menetelmät • ”sanasäkki” kielellisen kehityksen tueksi 
• ”tupakäräjät”: ongelmatilanteiden käsittely lasten 
kanssa keskustelemalla ja piirtämällä 
• vuosiympyröiden kehittäminen toiminnan 
suunnittelun, arvioinnin ja havainnoinnin tueksi. 
 
TAULUKKO 8. Havainnointi- ja dokumentointimenetelmien luokittelu. 
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Havainnoinnin ja dokumentoinnin motiiviksi mainittiin usein halu saada lisää 
tietoa lapsista: mitä lapset tekevät, missä ja millaisia ovat lasten 
vuorovaikutussuhteet.  Saadun tiedon perusteella useat raportoijat kertoivat 
yhteisönsä pyrkivän muokkaamaan toimintaansa ja tilojaan lapsille paremmin 
soveltuviksi, heidän oppimistaan ja vuorovaikutustaan tukeviksi.  Raporttien 
perusteella voi päätellä, että videointi ja erilaisten lomakkeiden käyttäminen ja 
kehittäminen oli suosittua. Myös valokuvia ja muistiin kirjaamista raportoidaan 
tutkimuspäiväkodeissa käytetyn runsaasti. Käytetyille menetelmille kehitettiin 
mahdollisuuksia jatkotyöstämiseen, reflektointiin ja ympäristön muokkaamiseen. 
Esimerkiksi eräässä yksikössä havaintovideoiden pohjalta oli prosessoitu PDCA -
lomakkeen avulla ”havaintoja, johtopäätöksiä ja muutoksen siemeniä”. Kokemuksia 
oli kirjattu muistiin ja kokemukset jaettiin kuukausittaisissa tapaamisissa, joissa 
ohjaaja oli mukana.  
Menetelmiä, joita raporttien mukaan hankkeessa ei käytetty lainkaan olivat 
mm. nauhoittaminen, skannaaminen, powerpoint –esitykset tai –koosteet, aikuisten 
havaintopiirrokset, kartat tai sosiometriset mittaukset. Tietotekniikan hyödyntämistä 
ei juuri mainittu paitsi yhteydessä ConnectedDay –palveluun ja digitaalisen 
portfolion rakentamiseen. Hankkeeseen liittynyt raportoinnin menetelmä on useille 
varhaiskasvattajille vieras, joten ehkä siitä syystä kaikki kirjoittajat eivät osanneet 
tuoda raporteissaan esille olennaisia asioita hankkeen pedagogisista merkityksistä. 
Monet raportoijat kertoivat pitkään yhteisönsä muutosprosessista vaikeuksineen ja 
oivalluksineen, mikä kertonee siitä, että tämänkaltainen pedagoginen 
”muutoskiehunta” ei ole varhaiskasvatuksen arkea. Varhaiskasvattajat ovat 
varmastikin tottuneet muuttuviin tilanteisiin, uusiin lapsiin, työkavereihin ja 
”ylhäältä annettuihin” vaatimuksiin, mutta itsestä lähtevä prosessointi vaikuttaisi 
olevan vieraampaa. Yksi hankkeen anti on nimenomaan oppia antautumaan 
työyhteisön sisäisen muutosprosessin vietäväksi, mikä taas on mielestäni edellytys 
laadukkaamman varhaiskasvatuksen toteuttamiselle.  
Aikuisten näkökulmia ja niiden kehittymistä kuvaavat parhaiten raportista 
poimimani lainaukset, joiden tuttuus koskettanee myös tätä tutkielmaa lukevia 
varhaiskasvattajia ja luo uskoa omaan kehittämistyöhön.  
 
Tärkein muutos on ilman muuta tapahtunut kasvattajien pään sisällä. 
…aloimme pikkuhiljaa hyväksyä sen, että pään sisällä tapahtuvat muutokset ovat      
kaiken muun kehittämisen perusta ja lähtökohta… (Omwami 2009, 138, 136.) 
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Hankkeessa käytetyt menetelmät on valittu pääosin kartoittamaan ja 
muokkaamaan varhaiskasvatuksen taustalla olevia asioita, mikä luonnollisesti 
vaikuttaa työskentelyyn lasten kanssa. Lasten ääni ei kuitenkaan tule menetelmien 
käytössä kuuluviin. Vaikka esimerkiksi sadutusta käytettiin, ei ainakaan raporteissa 
kerrottu sen johtavan siihen, että lasten näkemykset olisivat alkaneet vaikuttaa 
toiminnan sisältöihin ja työskentelytapoihin lasten kanssa konstruktivistisesti. 
Toisaalta ainakin yksi varhaiskasvatusyksikkö tuntuu saaneen kiinni myös 
lapsilähtöisestä työskentelystä hankkeen tiimoilta: 
Jälkeenpäin ajatellen olisimme voineet dokumentoida vieläkin enemmän, kerätä 
lisää lasten kommentteja ja seurata vielä enemmän lasten leikkejä. Kuitenkin oivalsimme, 
että lapset oppivat helposti uusia asioita kiinnostavan aiheen myötä – ja paljon uutta tulee 
opittua ihan huomaamattakin. Me aikuiset opimme, miten tärkeää on rajata selkeästi 
havainnoinnin tarkoitus ja mitä havainnoinnilla halutaan saavuttaa, ettei havainnoida turhia 
asioita. (Vauhkonen ja Lindström 2009, 151.) 
 
Dokumentoinnin syventäminen raportoivasta taltioinnista pedagogiseen 
dokumentointiin vaatii kasvattajilta ajattelutavan muutosta ja reflektioita. Pelkkä 
kuvien esille laittaminen tai niiden selittäminen albumikuva –tyyppisesti ei vielä tee 
dokumentoinnista pedagogista, reflektiivistä ja demokraattista työkalua, mutta on 
kuitenkin myönteinen askel osallistavaa varhaiskasvatusta kohti.  
Aikaisemmin työpajojen kuvallinen dokumentointi ei ollut säännöllistä tai 
johdonmukaista. Otimme digikameroilla kuvia satunnaisista tapahtumista ja juhlista, jotka 
tallensimme cd:lle, jota lainasimme vanhemmille. Tulostimme ja teetimme valokuvia myös 
paperille ja teimme valokuvakollaaseja ryhmien seinille. ConnectedDayn tarjoama palvelu 
toi pedagogiseen dokumentaatioon työvälineen, jossa kuvat, videot ja toiminnan 
tavoitteellisuudesta kertominen yhdistyivät. (Jalovaara-Karvinen, Kärkkäinen, Mäki ja Pajula 
2009, 191.) 
 
Pelkkä toiminnasta raportoiminen ei tee dokumentoinnista pedagogista, vaan 
vuorovaikutus sekä prosessinomaisuus ovat avaintekijöitä, jotta dokumentointi alkaa 
palvella lapsiryhmän toimintaa. Vuorovaikutus alkaa kuitenkin lisääntyä, kun 
ympäristö saa tietoa päiväkodin tai perhepäivähoitopaikan tapahtumista. Lasten ja 
vanhempien osallisuutta lisää jo se, että tieto ja tunnelmat päiväkodista välittyvät 
kotiin tai lapset voivat palata kokemuksiinsa valokuvien avulla päiväkodissa, kotona 
tai vaikka mummolassa. Tällöin myös yhteinen reflektio saa mahdollisuuden kasvaa. 
Verkkopalvelun käyttö auttaa jakamaan tietoa, mutta ei välttämättä lisää 
vuorovaikutusta tai auta perheitä arvioimaan lapsensa varhaiskasvatusta, mikäli 
asioita ei varhaiskasvattajien toimesta nivota yhteyteen lapsen 
varhaiskasvatussuunnitelman kanssa. Helppo tapa levittää kuvat vanhempien 
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nähtäville voi myös johtaa valheelliseen tunteeseen siitä, että pedagogista 
dokumentointia on tehty ”ihan tarpeeksi”. 
Dokumentoinnin merkitys arvioinnin pohjana oli avautunut. Kasvattajien 
ajattelutapa muuttui jo matkan aikana. Arviointitilanteissa kasvattajat kertoivat pohtivansa 
tilanteita nyt aivan eri näkökulmasta: lapsen. (Tolonen ja Norja 2009,183.) 
 
Lasten toiminnan dokumentointi tarjoaa mahdollisuuksia monenlaiselle 
arvioinnille. Kasvattaja voi arvioida itseään, toimintaa, ympäristöä, lasta, prosesseja; 
lapsi voi arvioida omaa oppimistaan ja kasvuaan; vanhemmat voivat arvioida 
varhaiskasvatuksen laatua; päiväkodin johtaja voi arvioida oman työskentelynsä 
lisäksi työtä, jota hänen johtamassaan yksikössä tehdään; päättäjät voivat arvioida 
tekemiään päätöksiä lapsuuden kannalta. Arvioinnin mahdollisuus avaa 
mahdollisuuksia osallisuudelle, avoimuudelle, keskustelulle, demokratialle ja entistä 
laadukkaamman lapsuuden tuottamiselle. Pedagogisen dokumentoinnin 
toteuttaminen linkittyy saumattomasti havainnointiin. 
Pohdimme vielä hankkeen alunkin jälkeen, mitä ja miten tuli havainnoida sekä 
miten dokumentointi tapahtuisi. Vaikeimmaksi koimme sen, miten havainnointityö saataisiin 
linkitettyä arkityöhömme. (Kisamaa-Mikkola 2009, 132). 
 
Keskustellessa varhaiskasvattajien kanssa dokumentoinnin ensimmäiseksi 
esteeksi nousee yleensä aikapula, toiseksi pula välineistä tai niiden käyttötaidoista. 
Dokumentoiva työyhteisö on yhteisellä matkalla. Dokumentoinnin tulee olla valinta, 
johon sitoudutaan ja jonka taustat ja merkityksen koko työyhteisö ymmärtää. Jos 
henkilöstö kiistelee keskenään siitä, onko toinen työ ”helpompaa” tai arvokkaampaa 
kuin toinen, keskitytään helposti ”puskemaan” arkea läpi omaa ahkeruutta ja 
topakkuutta esitellen.  
Tiedostimme nyt, ettei mikään uusi asia lähde liikkeelle lennosta, vaan kyse on 




Myö ollaan aika paljo tehty ajatustyötä hankkeen tiimoilta ja lähetty rakentammaan 
yhtenäisiä tiedonkeruu menetelmiä ja jäsentynyttä aina yhden toimintakauen kestävää sykliä 
vuosiympyrän avulla. Meille on tärkeetä, että koko työyhteisö kokkee hankkeen tuomat asiat 
omikseen, koska ne ovat lapsen hyvinvoinnin kannalta olleellisia ja että kaikilla 
päiväkodissamme olis sama tieto ja ossaaminen ja yhtenäiset työtavat. (Ruotsalainen & 
Sivonen 2009, 129.)  
 
VKK-Metro-hankkeen tutkimuspäiväkodeissa asiat olivat hyvin, koska 
koulutusta ja tukea oli runsaasti tarjolla. Miten käy tavallisen päiväkodin, joka 
kamppailee henkilöstön sairauspoissaolojen ja lomien kanssa? Ehkäpä edellä esitelty 
 51 
kvantitatiivinen tutkimusosuus antaa siitä osviittaa. Käytännössä isoissa 
päiväkodeissa on joka päivä joku tai joitakin ihmisiä poissa töistä, eikä sijaisia ole 
mahdollisuutta läheskään aina saada. Miten saada dokumentointi osaksi arkista 
varhaiskasvatusta – ja onko se loppujen lopuksi niin tärkeää, että sen vuoksi 
kannattaa ponnistella? 
Mistä aikaa havainnoinnille? Tähän vaikeaan kysymykseen törmäsimme projektin 
aikana yhä uudelleen. Nyt tunnistamme jo oman keskeneräisyytemme tässä asiassa –ja juuri 
tämän huomaaminen on ollut meille merkityksellistä. Kasvattajina olemme tottuneet olemaan 
aktiivisessa roolissa päiväkodin arjessa, ja nyt olemmekin pohtineet, miten osaamme 
pysähtyä lapsen ja lapsen leikin edessä. Itse asiassa juuri se pysähtyminen on meidän tärkeää 
työtämme! (Rehnström, Kaplin & Nissilä 2009, 140.) 
 
Arkisen havainnoimisen ja dokumentoinnin tulisi olla sellaista, että sitä 
voidaan toteuttaa samalla kun työskennellään lasten kanssa. Toisinaan on hyvä 
pysähtyä havainnoimaan suunnitellusti ja muiden aikuisten kanssa sopien, mutta 
käytännössä varhaiskasvattajien tehtävä on työskennellä lasten kanssa, maata 
lattialla, niistää nenää, selvittää ristiriitoja, halata, ihmetellä elämää: olla läsnä, 
kuulla, nähdä, tuntea ja keskustella. Havainnoinnin ja dokumentoinnin menetelmien 
tulee elää arjessa ja rakenteiden olla joustavia, muuten havainnointi ja dokumentointi 
hylätään helposti liian työläinä ja päätehtävän kannalta turhauttavina. 
Teimme työtämme näkyväksi. Siinä sivussa toimme omaa itseämme esille, mikä ei 
ole kovin mieltä ylentävä ajatus. Lasten kanssa työskennellessä oppii kaiken aikaa uutta, 
heiltä kuulee totuuksia, jotka aikuiset ovat aikaa sitten unohtaneet. Käsittääkseni koko 
hankkeen tarkoitus oli tässä: etteivät nämä opetukset unohtuisi enää. (Harinen ja Paasio 
2009,173.) 
 
Varhaiskasvattajat eivät perinteisesti osaa ”pitää meteliä itsestään”. Kuntien 
päättäjillä ei välttämättä ole kuitenkaan oikeaa kuvaa siitä, mitä laadukas 
varhaiskasvatus tarkoittaa ja mitä sillä saavutetaan. Jotta lapsuus ja lapsen oppimisen 
ja kehittymisen ominaispiirteet välittyisivät ihmiselle, jotka tekevät lapsuuteen 
vaikuttavia päätöksiä, olisi jonkun nostettava asia pinnalle. Jos yhteiskunnassa 
ajatellaan alle kouluikäisten lasten olevan vain ”hoidossa” vanhempien työssä 
käymisen mahdollistumiseksi, ei lapsuuden ja varhaisen oppimisen merkitystä nähdä. 
Mielestäni varhaiskasvattajien on tunnistettava ja tunnustettava itsensä ja oman 
työnsä arvo ja tehtävä työtään näkyväksi. Reggiolaisittain ”rikkaalla” lapsella on 
paljon sanottavaa, mutta toisaalta ”tarvitsevana” häneen tulee myös resursoida 
yhteiskunnan taholta. Dokumentointi on oivallinen keino välittää monipuolista 
käsitystä lapsesta ja varhaiskasvatuksesta.  
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Pohdittaessa VKK-Metro-hankkeeseen osallistuneiden varhaiskasvattajien 
raporttien antia Bronfenbrennerin  ekologisen systeemiteorian näkökulmasta, 
voidaan varhaiskasvatuksen havainnoinnista ja dokumentoinnista löytää enemmän 
mahdollisuuksia eri systeemien yhdistämiseen kuin kvantitatiivisen aineiston 
perustella löytyi.  
Varhaiskasvatuksen mikrosysteemin (lapsi-varhaiskasvattaja-kaveri) sisällä 
havainnointi ja havaintojen dokumentointi vaikuttaisivat edesauttavan yksittäisten 
lasten ”näkemistä” ja lasten tarpeiden huomioimista koko ryhmän toimintaa 
suunniteltaessa. 
Parasta oli, että havaintojen kirjaaminen lisäsi yksilöllistä tietoa lapsista. 
Havainnoiminen toi näkyväksi myös lapset, jotka muuten olisivat helposti jääneet 
vähemmälle huomiolle. Ryhmän toiminnan suunnittelussa voitiin nyt paremmin ottaa 
huomioon jokaisen lapsen yksilölliset tarpeet, tiedot ja taidot. (Nissinen 2009, 108.) 
 
Kodin ja varhaiskasvatusyksikön mikrosysteemien kohtaaminen mesotasolla 
tuntui mahdollistuvan entistä paremmin havainnoinnin ja dokumentoinnin myötä. Jos 
dokumentteja hyödynnetään vain kerran tai kahdesti vuodessa käytävissä 
kasvatuskeskusteluissa, jää niiden anti kuitenkin varsin vähäiseksi. Tiedonvälitystä 
oli joissakin hankkeen kehittämispäiväkodeissa tehostettu mm. ConnectedDay –
palvelun avulla ja vanhemmille suunnatuilla valokuvanäyttelyillä pystyen varmasti 
lisäämään vanhempien kokemuksia osallisuudestaan lapsensa varhaiskasvatukseen.  
Havainnoimalla ja dokumentoimalla saatu tieto toimi kasvatuskeskustelujen pohjana 
lasten vanhempien kanssa ja sitä kautta asioita myös kirjattiin lapsen henkilökohtaiseen 
varhaiskasvatussuunnitelmaan. (Nissinen 2009, 108.) 
 
Etenkin sähköisen kasvatuskumppanuuden lisääntymisen myötä voisi 
kuvitella lapsen varhaiskasvatukseen liittyvien valokuvien välittyvän helposti 
vaikkapa isovanhempien mikrosysteemiin, jolloin mesosysteemissä yhdistyvät 
päiväkodin, kodin ja ”mummolan” mikrosysteemit. Muita mikroympäristöjä tulee 
mukaan riippuen dokumenttien luonteesta: jos päiväkodissa työstetään kuunnelma, 
video tai vaikkapa rokkilevy, on sillä luultavasti innostuneita vastaanottajia myös 
lapsen kaveripiirissä kotioloissa.  
Verkottuneessa yhteiskunnassa dokumentoinnin mahdollisuutena ja uhkana 
on nopea ja monipuolinen dokumenttien leviäminen eri ympäristöihin. Edellä 
kuvatuista mikrosysteemeistä lapsia koskevat dokumentit voivat helposti levitä 
vanhempien työpaikoille, tiedotusvälineisiin tai päättäjien ulottuville. Tässä 
eksosysteemissä dokumenteilla on vaikutuksensa eksosysteemin toimijoihin, mutta 
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mahdollisuudet voivat ulottua pitkällä tähtäimellä koko yhteiskunnan toimintaan asti, 
makrosysteemin tasolle. 
Reunamon (2007) varhaiskasvatuksen hahmotuksen mallin mukaisesti 
tarkasteltuna VKK-Metro –hankkeen varhaiskasvatusyksiköt näyttäisivät sijoittuvan 
”tavoite” –kenttään, jossa pyritään saamaan aikaan kehitystä omassa 
varhaiskasvatusympäristössä. Aikuiset tiedostavat, että heidän näkemyksensä 
laadukkaasta varhaiskasvatuksessa ovat ristiriidassa toiminnan kanssa ja pohditaan 
erilaisia vaihtoehtoja ja asetetaan tavoitteita sen suhteen, mihin suunnataan. Lapsen 
yksilöllisiä piirteitä etsitään havainnoinnin avulla, jotta voitaisiin suunnata toimintaa 
entistä lapsilähtöisemmin. Koska havainnoinnin ja dokumentoinnin suhteen ollaan 
alkutaipaleella ja etsitään keinoja, joudutaan ”säätämään” ja sietämään epävarmuutta. 
Vaarana on, että hankkeen loputtua havainnointiin ja dokumentointiin väsähdetään, 
jos sitä ei pystytä siirtämään arkiseksi työvälineeksi.  
Reunamon (2007, 86) mukaan ympäristö ja lapsi vaikuttavat toinen toisiinsa. 
Vkk-Metro –hankkeen varhaiskasvattajat olivat oikealla tiellä keskittyessään lasten 
leikkien, ajatusten, toiminnan ja vuorovaikutuksen havainnointiin ja dokumentointiin 
pyrkien, kuka tietoisemmin, kuka haparoivammin, löytämään havainnoitavien lasten 
tavat orientoitua ympäristöönsä. Lapsen ja ympäristön suhde voi muuttua ja lapsi 
tarvitsee havaintoja siitä, että hän orientoituu eri tilanteissa eri tavoilla. Kasvattajan 
on tärkeää osata tarkastella lasta ja hänen oppimistaan monesta näkökulmasta. 
Aikuinen ymmärtää ja tulkitsee tapahtumat paremmin, kun hän huomaa lasten 
näkemysten vaikutuksen voiman ympäristön  ilmiöiden ja lasten näkemysten 
muuttuessa. (Emt. , 88.) Tämän valjetessa havainnointia ja dokumentointia 
toteuttavalle varhaiskasvattajalle hän kykenee huomioimaan eri näkökulmien 
edellyttämät lähtökohdat varhaiskasvatusta suunnitellessaan.  
Asioita läpkäymällä tilanteijen jäläkeen selviää aika paljon sellasta, mitä ei siinä 
arjen tilanteessa heti ite huomoo.(Ruotslainen & Sivonen 2009, 125).  
 
Kun erilaisia tilanteita on dokumentoitu, voidaan havaintoihin palata ja 
puntaroida niitä yhdessä kasvattajajoukolla yhä uudelleen. Dokumenttien avulla 
voidaan lasten näkemyksistä saada monipuolinen ja todellisuutta vastaava kuva, 
jonka avulla varhaiskasvatusta voidaan kehittää lasten orientaatiot huomioiden. 
Ilman havainnointia ja dokumentointia lasten vaikuttamistapojen kirjoa voi olla 
vaikea huomata ja saattaa kasvattajien pohdinnan piiriin. 
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7 Tarkastelu 
Tämä tutkielma on rakennettu määrällisillä ja laadullisilla menetelmillä 
hankituista ja analysoiduista sekundääriaineistoista. Tarkastelussa käsitellään 
molemmilla menetelmillä saatuja tietoja triangulaation, tulosten yhdistämisen avulla 
suhteessa tutkielman alkuosassa kuvattuihin teorioihin. Tutkielmassa on siis pyritty 
aiemmin kuvatulla tavalla saamaan lasten havainnoinnista ja dokumentoinnista 
monipuolinen kuva. Lasten havainnointi ja dokumentointi ei ole 
varhaiskasvatuksessa uusi asia, mutta sen hyödyntämistä toiminnan pedagogisessa 
kehittämisessä ei juurikaan ole tutkittu. Sen vuoksi on tarpeellista peilata asian eri 
pintoja. 
7.1 Johtopäätökset 
Pedagogista dokumentointia on kehitetty italialaisessa Reggio Emilia –
kasvatussuuntauksessa noin viidenkymmenen vuoden ajan lapsilähtöisen ja 
demokraattisen kasvatuksen työkaluna. Se linkittyy yhteen sosiokonstruktivistisen 
kasvatusnäkemyksen ja postmodernin ajattelun kanssa. Bronfenbrennerin  
systeemiteoreettisen ajattelun mukaan ympäristön moninkertaiset tasot vaikuttavat 
lapseen erilaisten vuorovaikutussuhteiden kautta ja ihmisen kasvu- ja 
oppimisympäristöä tarkastellaan laajemmin ympäristön osana (Berk 1994, 252-253, 
Puroila & Karila 2001, 205). Reunamo (2007) kuvaa lapsen oppimista ja kehitystä 
lapsen orientaatioiden ja ympäristön vuorovaikutuksen kautta.  Lapsen 
suhtautumistapa vaikuttaa ympäristöön, joka taas vaikuttaa lapseen. 
Varhaiskasvatusympäristöt voivat olla painottuneita neljällä tavalla: harmonisesti, 
kaoottisesti, tavoitteellisesti ja mahdollisuudet huomioivasti.  
Tämän tutkielman määrällisessä osuudessa havaittiin tulosten perusteella, että 
varhaiskasvattajien runsaaksi määrittelemä havainnointi ja dokumentointi oli 
yllättäen yhteydessä ennemminkin strukturoituun ja aikuiskeskeiseen 
varhaiskasvatukseen, jossa painottui oppimisympäristön välineellisyys kuin 
vuorovaikutteiseen, lapsikeskeiseen ja sosiokonstruktivistiseen kasvatuskulttuuriin, 
kuten teoriaosan perusteella olisi ollut aihetta olettaa. Määrällisessä osuudessa ei 
juurikaan havaittu yhteyksiä lapsen ja ympäristön eri systeemien välillä. Edes 
päiväkodin mikroympäristössä lapset ja aikuiset eivät havaintojen perusteella 
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vaikuttaneet olevan keskenään vuorovaikutuksessa. Reunamon hahmottamisen 
mallin avulla arvioituna voidaan päätellä määrällisessä aineistossa esille tulevan 
runsaasti havainnoivan ja dokumentoivan työskentelytavan liittyvän kaoottiseen 
varhaiskasvatusympäristöön, jossa kasvattajien näkemys siitä, mitä 
varhaiskasvatuksen tulisi olla eroaa siitä, mitä se on. Ympäristö ei muutu eli 
varhaiskasvatus ei kehity.  
Laadullisen tutkimusaineiston tulosten avulla voidaan arvioida myös 
määrällisessä tutkimusosuudessa esille nousseita seikkoja. Periaatteessa laadullisessa 
tutkimuksessa voisivat aineistona hyvin olla määrällisessäkin tutkimuksessa olleet 
varhaiskasvattajat vastauksineen. Molemmat aineistot on koottu Uudellamaalla, 
kunnallisissa varhaiskasvatusyksiköissä. Voidaan ajatella, että laadullinen tutkimus 
antaa mahdollisuuden tarkastella suurennuslasilla, mitä määrällisen tutkimuksen 
tuottamien tulosten taustalta löytyy elävässä elämässä.  
Laadullisessa osuudessa voidaan havaita, että panostettaessa henkilöstön 
pedagogiseen tukeen, koulutukseen, käytössä oleviin laitteisiin ja mahdollistettaessa 
aikuisten keskinäinen reflektointi ajallisesti saadaan varhaiskasvatusta kehittävä 
pedagoginen dokumentointi viriämään. Yhteydet systeemien välillä lisääntyvät 
verrattuna määrällisen tutkimuksen tuottamiin tuloksiin ”peruspäiväkodeista”. 
Kaoottisesta ympäristöstä päästään etenemään tavoitteellisempaan suuntaan, jossa 
kehitystä alkaa tapahtua, vaikka aikuisten näkemykset eroavatkin vielä toiminnasta.  
Seuraavaksi tarkastellaan laadullisen tutkimuksen tuottamia tuloksia sen 
valossa, miten VKK-Metro –hankkeeseen osallistuneet henkilöt raporteissaan 
kuvasivat ”ennen –jälkeen” –tilannetta. Monet työntekijät kertovat löytäneensä uusia 
näkökulmia, ajattelu- ja toimintatapoja. Voisi ajatella, että ”ennen VKK-Metro –
hanketta” tilanne on henkilöstöllä ollut jokseenkin sama kuin määrälliseen 
tutkimukseen osallistuneilla varhaiskasvattajilla oli tutkimusta tehtäessä. Kaaos –
kentästä edenneet ”jälkeen VKK-Metro –hankkeen”  raportoijat sanovat mm. 
näkökulmansa olevan ”aivan eri kuin ennen”. Uusi näkökulma on lapsen näkökulma. 
Kääntäen voidaan ajatella, että ennen hanketta heidänkin näkökulmansa on siis ollut 
aikuisen näkökulma: sama kuin kvantitatiivisen aineiston varhaiskasvattajilla. Toinen 
VKK-Metro –hankkeen raportoija pohdiskelee ”jälkeen” -tilanteessa, että lapsilta 
oppii kaiken aikaa uutta ja heiltä kuulee totuuksia, jotka aikuiset ovat aikaa sitten 
unohtaneet. Hänen mielestään koko VKK-Metro –hankkeen tarkoitus olikin juuri 
siinä, että aikuiset eivät enää unohtaisi näitä opetuksia. Jälleen voidaan kääntäen 
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tulkita, että ennen hanketta aikuiset olivat siis unohtaneet ”rikkaan lapsen” 
kompetenssin, kuten näyttää käyneen ”tulipaloja sammuttavilla” ja aikuiskeskeisesti 
toimivilla määrällisen aineiston varhaiskasvattajilla. Eräs VKK-Metro –hankkeen 
raportoija kirjoittaa tärkeimmän muutoksen tapahtuneen kasvattajien ajattelussa. 
Hankkeen myötä varhaiskasvattajat alkoivat vähitellen hyväksyä sen, että kaiken 
kehittämisen perusta ja lähtökohta on ajattelussa tapahtuvissa muutoksissa. Jälleen 
voisi kääntäen tulkita, että ennen hanketta varhaiskasvattajat eivät joko kehittäneet 
toimintaa tai pyrkivät kehittämään sitä ajattelematta asiaa sen kummemmin. Tämä 
näkyy määrällisen aineiston varhaiskasvatusympäristöissä ja niiden sijoittumisessa 
kaaos -kenttään. 
Johtopäätöksenä voidaan todeta, että toiminnan dokumentoinnin 
yhteydet muihin varhaiskasvatuksen järjestelyihin, oppimisympäristöihin ja 
tunnelmiin selvisivät kahdella, keskenään poikkeavalla tavalla: Yleisellä tasolla 
vaikuttaa siltä, että tavallisessa pääkaupunkiseudun päiväkodissa lasten toiminnan 
dokumentoinnilla ja siihen liittyvää havainnoinnilla ei ole senkaltaisia pedagogisia 
yhteyksiä, joita teoriaosassa on kuvattu. Havainnointia ja dokumentointia vastaajien 
mukaan tapahtuu runsaasti, mutta sen yhteydet muuhun varhaiskasvatukseen eivät 
lisää vuorovaikutusta, osallisuutta, lapsilähtöisyyttä, prosessimaisuutta tai 
konstruktivismia. Sen vaikutukset eivät ulotu systeemin eri tasoille, vaan sen avulla 
huolehditaan ulkopuolisista vaatimuksista johtuen niistä velvoitteista, joita 
varhaiskasvattajilla ammattinsa puolesta on. Vaikuttaa siltä, että systeemin keskellä 
ei ole lapsi, joka kasvaisi, kehittyisi ja oppisi eri systeemien vuorovaikutuksessa, 
kuten Bronfenbrenner esittää. Systeemin keskellä ovat varhaiskasvattajat, jotka 
toimivat omista lähtökohdistaan käsin yrittäen pitää huolen siitä, että välttämättömät 
asiat huomataan ja hoidetaan. Tosin heidänkään kohdallaan kehitystä ei tapahdu. On 
mahdollista, että varhaiskasvatuksen resurssit ovat liian tiukat ja kasvattajat käyvät 
selviytymistaistelua, johon ei jakseta ja pystytä omin avuin löytämään ratkaisua. 
Kun siirrytään yleiseltä tasolta paremmin resursoidun varhaiskasvatuksen 
pariin kehittämispäiväkoteihin voidaan vain vuoden kehittämishankkeen aikana 
havaita tapahtuneen paljon edistystä. Lapsi on systeemin keskellä ja hänen 
vaikutuksensa ympäristöön pyritään huomaamaan ja käyttämään hyväksi 
varhaiskasvatusta suunniteltaessa. Varhaiskasvattajat ovat kiinnostuneita 
lapsilähtöisen toiminnan ja ympäristön kehittämisestä ja haluavat levittää tietoa 
lapsen varhaiskasvatuksesta vanhemmille. Varhaiskasvatuksen ja kodin 
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mesosysteemi on ainut selkeä systeemien yhdistelmä, johon varhaiskasvattajat 
vaikuttavat tietoisesti, mutta muiden systeemien voidaan ajatella tulevan vähitellen 
mukaan, kun dokumentointia ja toiminnan kehittämistä jatketaan. Vaikka 
varhaiskasvatusyksiköissä keskityttiin saamaan tietoa lapsesta ja tiedottamaan 
toiminnasta ja tunnelmista perheille, voidaan arvella esimerkiksi valokuvien ja 
uusien dokumentointitapojen käytön levinneen esimerkiksi lasten lähisukulaisten tai 
vanhempien työpaikkojen ulottuville. Koska lasten leikkien ja lasten välisen 
vuorovaikutuksen havainnointi oli tärkeää, voidaan ajatella yhtymäkohtia löytyvän 
myös yhteiskunnallisiin piirteisiin kuten yhteiset sopimukset (laki), toisen 
kunnioittaminen (etiikka) ja tasa-arvo (arvot ja asenteet). Dokumentoinnin 
menetelmät, esimerkiksi valo- ja videokuvaaminen lienevät avanneen lapsille uusia 
näkökulmia mediaan.  
Käytännössä lasten toiminnan dokumentointi painottui yleisellä tasolla 
luultavasti välttämättömien tietojen kirjaamiseen ja pienemmässä mittakaavassa 
kehittämispäiväkodeissa dokumentoinnin menetelmät olivat moninaisia. 
Tärkeimpinä voidaan mainita videokuvaaminen, havainnointilomakkeiden 
kehittäminen ja käyttäminen sekä muistiin kirjaaminen. Näiden menetelmien avulla 
toteutettiin raportoivaa taltiointia,   mutta päästiin käsiksi myös toimintaa kehittävään 
pedagogiseen dokumentointiin. Pääpaino vaikuttaisi kuitenkin olleen raportoivalla 
taltioinnilla, mikä tuntuukin luonnolliselta työskentelytavan ollessa uusi. Uhkana 
hyvin alkaneelle kehittämistyölle onkin dokumentoinnin pysähtyminen 
raportointiasteelle mikäli pedagogiselle reflektoinnille ei järjestetä aikaa ja tukea 
enää kehittämishankkeen päätyttyä. Lasten kognitiivisten valmiuksien kehittyminen, 
esimerkiksi omien oppimisprosessien havainnointi ei tutkimusaineistossa 
näyttäytynyt, eikä lasten dokumentoinnista saama konkreettinen hyöty oikein 
välittynyt aineistosta, vaikka joitakin pilkahduksia erityisesti osallisuuden suuntaan 
olikin havaittavissa. 










KUVIO 3. Lasten toiminnan dokumentointi varhaiskasvatuksen kaaos- ja tavoite -näkökulmasta. 
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7.2 Tutkielman luotettavuuden arviointi 
Tämä tutkielma koostuu kolmesta osasta, joiden perusteella voidaan arvioida 
sen luotettavuutta. Teoriaosassa pyritään luomaan monipuolinen katsaus niihin 
seikkoihin, jotka vaikuttavat taustalla lasten toiminnan dokumentointiin ja mihin se 
liittyy. Kvantitatiivisessa osassa etsitään suuren tutkimusaineiston avulla tietoa siitä, 
mikä tilanne pääkaupunkiseudulla tutkimushetkellä vallitsee lasten toiminnan 
dokumentoinnin suhteen ja minkälaiseen varhaiskasvatukseen vastaajien ilmoittama 
runsas dokumentointi liittyy. Kvalitatiivisessa osassa valotetaan eri aineistoa 
käyttäen niitä toimenpiteitä, joilla dokumentointi on saatu joissakin 
pääkaupunkiseudun päiväkodeissa käynnistettyä ja millaisena dokumentointi silloin 
näyttäytyy.  
Näiden näkökulmien tarkoituksena ei ole kuvata yhtä ainoaa ”totuutta” 
dokumentoinnista ja siihen liittyvästä varhaiskasvatuksesta, vaan peilata aihetta 
monipuolisesti ja realistisesti. Voidaan puhua konsensukseen perustuvasta 
totuusteoriasta, jossa ihmiset luovat keskenään sopimuksia ja kielikuvia, jotka 
muodostavat ”totuuden” (Tuomi ja Sarajärvi 2009, 135). Tässä tapauksessa lasten 
toiminnan dokumentoinnin ”totuus” rakentuu tätä tutkielmaa subjektiivisesti 
reflektoimalla ja jokainen varhaiskasvattaja voi omassa työympäristössään pyrkiä 
rakentamaan työyhteisön ”totuutta” lasten toiminnan dokumentoinnista.  
Tutkielmassa pyritään tarkastelemaan tutkimustuloksia objektiivisesti 
teoreettisista näkökulmista. Tällöin koherenssiteorian kannalta väite on ”totta”, jos se 
on johdonmukainen tai yhtä pitävä muiden, jo todeksi todettujen väitteiden kanssa. 
(Tuomi ja Sarajärvi 2009, 135.) Tällä perusteella tutkielman kvantitatiivisessä 
osuudessa tarkastelun kohteena ollut väite ”lasten toimintaa havainnoidaan ja 
dokumentoidaan runsaasti” osoittautuu epätodeksi käytännössä, koska teorian 
perusteella runsas havainnointi ja dokumentointi johtaa erityyppiseen 
varhaiskasvatukseen, kuin tutkimusaineistosta ilmenee. Sen sijaan tutkielman 
kvalitatiivisesta aineistosta löytyy vastakaikua teoriassa esitetyille näkemyksille siitä, 
minkä tyyppiseen varhaiskasvatukseen dokumentointi liittyy.  
Olisi ollut houkuttelevaa pukea omat kokemukseni dokumentoinnista 
tutkimuksen muotoon, mutta olen kuitenkin päättänyt pitäytyä tässä tutkielmassa 
neutraalimmalla maaperällä: kartoittamassa dokumentointiin liittyviä seikkoja 
yleisellä, kunnan järjestämän varhaiskasvatuksen tasolla. Osittain tämän valinnan 
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syynä on nimenomaan pyrkimys puolueettomuuteen (Tuomi ja Sarajärvi 2009, 135-
136) ja toisaalta tarve selvittää vähän tutkittua aihepiiriä yleisellä tasolla ja isoilla 
aineistoilla. Aineistojen valinnalla on pyritty siihen, että periaatteessa tämän 
tutkimuksen varhaiskasvattajat ja varhaiskasvatusyksiköt olisi mahdollista löytää 
mistä tahansa pääkaupunkiseudun kunnasta, mikä puolestaan lisää tutkimustulosten 
yleistettävyyttä. 
Timo Laineen mukaan hermeneuttisella tutkimuksella on kaksitasoinen 
rakenne. Perustaso muodostuu tutkijan itse kokemasta elämästä ja sen myötä 
syntyneestä luontaisesta ”esiymmärryksestä” ja toisella tasolla tapahtuu tutkimus, 
joka kohdistuu ensimmäiseen tasoon. Jonkinlainen esituttuus on edellytys 
merkitysten ymmärtämiselle. (2001, 30.) Tässä tutkielmassa niin teoriavalinnat kuin 
tutkimuskysymykset ja tutkimuksen toteuttamismenetelmät ovat tislautuneet 
tekijänsä kokemuksen ja näkemyksen siivilän lävitse. Joku muu olisi valinnut 
toisenlaisia lähestymiskulmia. Tutkimusongelmien valinnassa ja aineistojen 
analyysissä on ollut etua laajasta kokemuksesta. Olen varhaiskasvattajien 
kouluttajana kiertäessäni havainnut aina samojen  kysymyksen- ja huolenaiheiden 
nousevan yleisössä esille. Niihin on pyritty tässä tutkielmassa löytämään joitakin 
näkökulmia.  
Tutkijoista mm. Gunilla Dahlberg, Peter Moss, Alan Pence, George Forman 
ja Howard Gardner ovat kiinnostuneet reggiolaisen kasvatusajattelun 
mahdollisuuksista ja työstäneet sitä omista lähtökohdistaan. Tässä tutkielmassa on 
käytetty sekä reggiolaisten tutkijoiden ja käytännön asiantuntijoiden näkökulmia että 
edellä mainittujen amerikkalais– ja ruotsalaistutkijoiden pohdintoja teorian 
rakentamiseksi, jotta yksipuoliselta Reggio Emilia –näkökulmalta olisi vältytty. 
Koska varsinkaan kvantitatiiviseen tutkimusosuuteen liittyvät tulokset eivät 
ole varhaiskasvattajien kannalta kovinkaan mairittelevia, on syytä pohtia näiden 
tulosten luotettavuutta huolellisesti ”totuuden” näkökulmasta.  
Kvantitatiivisenä aineistona käytettiin sekundääriaineistoa, joka on osa 
kasvatustieteen tohtori Jyrki Reunamon organisoimaa Children’s agentive perception 
uncovered –tutkimusta (Reunamo, Hytönen, Nurmilaakso & Alijoki 2010). 
Kvantitatiivisen aineiston vahva puoli on aineiston suuri koko ja siitä johtuvat 
mahdollisuudet pohtia tuloksia yleiseltä kannalta. Aineiston analyysissä on saatu 
ohjausta Jyrki Reunamolta, joka on tehnyt samoilla mittareilla aikaisemmin myös 
esitutkimuksen. Voidaan sanoa, että käytetyt mittarit ovat reliaabeleita, eli vaikka 
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sama tutkimus tehtäisiin useitakin kertoja, olisivat mittaustulokset melko samanlaisia 
(Metsämuuronen 2005, 65). Toisaalta teorian kanssa ristiriidassa olevat tulokset 
antoivat aihetta pohtia syitä runsaasti havainnoivien ja dokumentoivien 
varhaiskasvatusympäristöjen sijoittumiseen “kaaos” –ympäristöön. Olisivatko 
esimerkiksi havainnointikeväänä henkilökunnalle annetut H1N1 –rokotukset voineet 
vaikuttaa siten, että sairauspoissaolot olisivat lisääntyneet huomattavasti ja töitä tehty 
vähäisin henkilöstöresurssein, mikä olisi vaikuttanut tuloksiin kielteisesti? Vai onko 
varhaiskasvatus kaiken kaikkiaan kaoottisessa tilanteessa esimerkiksi liian vähäisten 
resurssien vuoksi? Merkillepantavaa on kuitenkin, että ilmeisimmin halua 
varhaiskasvatuksen kehittämiseen ja lapsikeskeisen näkökulman huomioimiseen 
löytyy, koska osa varhaiskasvattajista ilmoittaa havainnoivansa ja dokumentoivansa 
lasten toimintaa runsaasti. Ilmeisesti asiaa ei vain osata tai pystytä toteuttamaan 
käytännössä.  
Oman tutkielmani kannalta oppimisympäristölomakkeessa 
varhaiskasvattajille esitetty väite “lasten toimintaa dokumentoidaan ja havainnoidaan 
runsaasti” on  validiteetin kannalta ongelmallinen useasta syystä: 
• Koska lauseeseen sisältyy sekä dokumentointi että havainnointi, ei 
voida tietää mitä vastaaja tarkoittaa vastauksellaan. Jos vastaaja esimerkiksi 
mielestään havainnoi paljon, mutta ei juurikaan dokumentoi, miten hän 
muotoilee vastauksensa? 
• Käsitys sanojen ”havainnointi” ja ”dokumentointi” merkityksestä 
vaihtelee. Havainnointi voidaan nähdä esim. oppimisvaikeuksien 
kartoittamisena ja dokumentointi kaikenlaisena kirjaamisena alkaen lasten 
läsnäolojen kirjaamisesta  aina pedagogiseen dokumentointiin asti. Vastaajan 
käsitystä asiasta ei voida tietää. 
• Ongelmallinen on luonnollisesti myös vastaajan käsitys siitä, mitä 
tarkoittaa ”runsaasti”. 
On siis epäselvää,  missä määrin saatiin tutkittua sitä, mitä oli tarkoitus tutkia 
ja onko tutkielma kvantitatiivisen tutkimuksen osalta validi (Metsämuuronen 2005, 
65). Tutkimustuloksista ilmenee, että vastaajien tapa toteuttaa käytännössä omasta 
mielestään ”runsasta havainnointia ja dokumentointia” on ristiriidassa sen kanssa, 
mitä niillä tarkoitetaan teoreettisesti. Tämä voi tietysti johtua tutkimuskysymyksen 
virheellisestä ymmärtämisestä. Voitaneen kuitenkin olettaa, että ammattisanasto olisi 
vastaajien hallussa. Tällöin kyseessä olisi mielestäni merkittävä ristiriita 
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varhaiskasvattajien ammatillisten visioiden ja käytännön 
toteuttamismahdollisuuksien välillä. 
Reunamon ym. tutkimusaineisto ei tuo esiin varhaiskasvattajien 
näkemystä vanhempien kanssa tehtävästä yhteistyöstä, jonka yhtenä työkaluna ja 
perheiden osallisuuden lisääjänä dokumentointia usein käytetään (Rinaldi 1998, 
118). Myöskään dokumentoinnin vaikutukset systeemin muiden osien välillä eivät 
tässä aineistosta selviä. Saadakseni tutkittavasta ilmiöstä laajemman ja 
luotettavamman kuvan päädyin käyttämään Reunamon ym. määrällisen tutkimuksen 
rikastuttajana laadullista tutkimusta ja toista tutkimusaineistoa, jonka avulla toivoin 
löytäväni vastauksia käytäntöä käsitteleviin tutkimusongelmiini. 
 Kvalitatiivisenä aineistona käytettiin niinikään sekundääriaineistoa, joka on 
syntynyt VKK-Metro –hankkeen tiimoilta ja raportoitu kirjassa ”Löytöretkellä 
omaan työhön. Kehittämistä ja tutkimista päiväkodin arjessa” (Mäkitalo, Ojala, 
Venninen & Vilpas 2009).  Aineisto koostuu kehittämishankkeeseen osallistuneiden 
varhaiskasvattajien raporteista, jotka tuskin ovat koko totuus. Tämän aineiston 
käytössä ongelmallista on aineiston muoto: onko kirjaksi painettu raportti sopivaa 
aineistoa tämän tyyppiseen tutkielmaan, koska se on luultavasti käynyt läpi jo 
jonkinlaisen editoimisprosessin? Mielestäni raportin käyttö valottaa kuitenkin 
tutkittavaa aihepiiriä osuvasti ja koska yhtä ainoaa, oikeaa totuutta ei olla etsimässä, 
on se mielenkiintoinen käytännön kädenojennus tutkielmalleni.  
Rakenteellisesti olen pyrkinyt huolellisuuteen, selkeyteen ja luotettavuuteen 
noudattamalla Hirsjärven ym. (2006) ja Helsingin yliopiston 
(https://alma.helsinki.fi/doclink/65818) sekä työni ohjaajan antamia tutkielman 
tekemiseen liittyviä ohjeita. Erityistä huomiota olen kiinnittänyt lähteiden 
monipuolisuuteen ja oikeellisuuteen sekä työskentelyn aikana että 
viimeistelyvaiheessa. Lähteiden merkintätapaan päätin tehdä poikkeuksen ohjeista 
merkiten näkyviin myös kirjoittajien etunimet. Tällä haluan tuoda näkyviin 
tutkijoiden ja kirjoittajien sukupuolijakauman siitä kiinnostuneille. 
7.3 Pohdinta 
Lasten toiminnan pedagoginen dokumentointi on vaativa ja samalla antoisa 
työmenetelmä varhaiskasvatuksessa. Raportoivan taltioinnin ja pedagogisen 
dokumentoinnin mahdollisuudet ovat yllättävän suuret. Kyse on uudenlaisesta 
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tavasta vahvistaa, kehittää ja jopa synnyttää vuorovaikutusta varhaiskasvatuksessa. 
Tämän vuorovaikutuksen seurauksena lapsen ääni ja lapsuuden moniäänisyys 
voidaan saada kuuluviin varhaiskasvatuksen lisäksi laajasti koko yhteiskunnassa.  
Reunamon kuvaamassa ”Mahdollisuuksien varhaiskasvatusympäristössä” 
(2007, 108) lasten toiminnan ja ajattelun dokumentointi toimii tulkintani mukaan 
välineenä, jonka avulla asioista saadaan ote. Kysymyksiä ja löydöksiä voidaan 
tarkastella työskentelyn edetessä analyyttisesti ja tehdä valintoja jatkotyöskentelyn 
suhteen. Dokumentit mahdollistavat varhaiskasvattajien ja lasten yhteisen 
työskentelyn ja merkitysten etsimisen. Toisaalta asioita voidaan tarkastella hyvinkin 
subjektiivisesti, toisaalta on myös mahdollista pyrkiä objektiivisempaan analyysiin. 
Kun asiat eivät vain ole ja mene, saadaan rauha paneutua tärkeiksi koettuihin 
asioihin ja tuottaa omaa ”tutkimustietoa”, joka palvelee oppijan monipuolista tiedon 
ja ymmärryksen rakentumista. Oppijat itse pääsevät työskentelemään omalla 
lähikehityksen vyöhykkeellään saaden tukea niin ympäristöstä, kasvattajilta kuin 
toisilta lapsiltakin. Ilman dokumentointia vaarana on sirpaleisuus ja merkitysten 
karkaaminen lasten ja kasvattajien ulottumattomiin. 
Pohdittaessa dokumentoinnin merkitystä ”Mahdollisuuksien 
varhaiskasvatusympäristössä” Bronfenbrennerin  ekologisen systeemiteorian kautta 
voidaan havaita sen voima sosiokonstruktivistisen oppimisen kannalta. 
Varhaiskasvattaja ja lapsi ovat yhdessä tutkimassa, kasvamassa ja kehittymässä. 
Tieto, ajatukset ja tunnelmat liikkuvat mikrosysteemien välillä dokumentoinnin 
kantamina tehden niistä mesosysteemin. Lapsen mesosysteemissä hänelle tärkeät 
ihmiset kohtaavat, vaihtavat tietoa ja tuntevat toisensa. Lapselle muodostuu 
turvallinen ja ”samassa junassa” matkustava lähiverkosto, jonka henkilöiden kanssa 
lapsen on mahdollista rakennella oppimistaan ja ihmisyyttään eri näkökulmia 
tarkastellen. Tässä mesosysteemissä toimijat ovat persoonia, jotka tuntevat toisensa 
nimeltä ja arvostavat toistensa merkitystä lapsen lähimpänä ympäristönä.  
”Mahdollisuuksien varhaiskasvatusympäristössä” rakennellaan merkityksiä, 
luodaan omaa tietoa ja kulttuuria, eikä tämänkaltainen toiminta onnistu neljän seinän 
sisällä. Niinpä lapsen ja varhaiskasvattajan seuraava ympäristötaso, makrosysteemi, 
sisältää ”Mahdollisuuksien varhaiskasvatusympäristössä” useita 
sosiokonstruktivistisen oppimisen ja kasvun kannalta merkityksellisiä toimijoita. Osa 
toimijoista tulee lapselle ja varhaiskasvattajalle henkilökohtaisesti tutuksi 
dokumentoinnin vahvistaessa vuorovaikutusta. Makrosysteemissä on myös 
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”kasvottomia” toimijoita (esim. media), joihin lapsella ja varhaiskasvattajalla on 
mahdollisuus dokumentoinnin kautta vaikuttaa ja toisaalta saada vaikutuksia 
varhaiskasvatukseen. 
Kun varhaiskasvatusta ja dokumentointia toteutetaan ”Mahdollisuuksien 
varhaiskasvatusympäristössä” mikro-, meso- ja makrotasoilla edellä kuvatulla 
tavalla, ei se uskomukseni mukaan voi olla vaikuttamatta yhteiskunnallisella tasolla. 
Dokumentoinnista tihkuu väistämättä pisaroita eksotasolle, jossa tapahtuu vähitellen 
muutosta arvoissa, asenteissa ja poliittisessa päätöksenteossa. 
Seuraavassa kuviossa 4 esittelen kootusti ajatukseni ”Mahdollisuuksien 
varhaiskasvatusympäristöstä”, jossa dokumentointi kantaa merkityksiä ympäristöjen 



























KUVIO 4. Mahdollisuuksien varhaiskasvatusympäristö. 
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8.4 Loppusanat 
Tämän tutkielman tekeminen on ollut antoisa ja innostava prosessi. Olen 
tutkinut teemaa, joka on itselleni hyvin tuttu, mutta onnistunut mielestäni 
tarkastelemaan aihepiiriä monipuolisesti ja avoimesti. On ollut mielenkiintoista 
paneutua ajan kanssa teemaan liittyvään kirjallisuuteen ja raastavaa tehdä valintoja 
sen suhteen, mitä ottaa tähän tutkielmaan mukaan ja mitä jättää pois.  
Työskentelyn innostavin vaihe oli paneutuminen määrällisen tutkimuksen 
tekemiseen. Pääsin pitkästä aikaa henkilökohtaisesti kokemaan, mitä on työskennellä 
omien kykyjensä äärirajoilla, ja miltä tuntuu, kun onnistuu asiassa, joka aluksi on 
tuntunut mahdottomalta vyyhdiltä irrallisia langanpätkiä. Ohjaajan ja muiden pro 
gradu –ryhmäläisten sekä perheeni tuki on ollut saatavilla aina, kun olen sitä 
tarvinnut. Erityisesti verkkoympäristön kautta nopeasti saatavilla ollut rakentava 
ohjaus ja keskustelu on auttanut eteenpäin hankalissa tilanteissa. 
Itselleni tutkielmasta muodostui ehyt kokonaisuus, jossa teoria ja tutkimus 
liittyivät hedelmällisesti toisiinsa. Oli mielenkiintoista havainnoida myös omaa 
oppimisprosessiani, jota voitaisiin myös hyvin kuvata ekologisen systeemiteorian 
muodossa. Aihepiiri on elänyt elämäni ja työskentelyni eri ympäristöissä 
monipuolisesti ja olen ollut hyvin sitoutunut tutkielmaani saaden ja antaen paljon. 
 Useita ajatuksia mahdollisista jatkotutkimuksista on herännyt työskentelyn 
aikana. Olisi tarpeellista ruotia laajemmin varhaiskasvatuksen resurssikysymyksiä 
näkökulmasta: ”Jos on lusikalla annettu, ei voida kauhalla vaatia.”. Voidaanko 
varhaispedagogiikkaa ja pedagogista dokumentointia toteuttaa ansiokkaasti 
nykyisessä suomalaisessa varhaiskasvatusjärjestelmässä, jossa suurin osa 
työntekijöistä on koulutukseltaan jotakin muuta kuin pedagogisen koulutuksen 
saaneita? Myös dokumentointi mediana –problematiikka ansaitsisi oman 
tutkimuksensa. Niinikään olisi mielenkiintoista selvittää hyvinkin konkreettisesti, 
miten dokumentointia käytännössä toteutetaan. Tämä voisi myös liittyä 
yhdysvaltalaiseen Reggio –inspiroituneeseen kirjallisuuteen ja tutkimukseen ja siellä 
toteutettavaan dokumentointiin verrattuna vaikkapa ruotsalaiseen teorian ja 
käytännön yhdistämiseen.  
Jokaisella lapsella on oma tarinansa ja meidän tehtävämme on kulkea hänen rinnallaan 
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